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 Public private partnership (PPP) je souasným trendem, který se prosazuje jako 
alternativní zpsob zajištní veejných služeb a infrastruktury. Cílem této bakaláské práce je 
seznámit se situací v eské republice v rámci PPP, a to pedevším na celostátní úrovni. 
V práci jsou nejprve diskutovány definice, protože jednoznané a jediné vymezení neexistuje. 
Následn je nastínna historie tohoto netradiního partnerství a zpsoby využití. Poté 
pokraujeme tím, jak celá realizace projektu probíhá a jaké pípadné výhody a nevýhody 
s sebou pináší. Tím se dostáváme ke stžejní ásti práce, která analyzuje situaci v eské 
republice od poátku 90. let do souasnosti. První pasáž je vnována dob, než eská vláda 
pišla se systematickým pístupem v oblasti partnerství veejného a soukromého sektoru, a 
druhá vývoji od roku 2004, kde je draz kladen pedevším na problematiku pilotních 
projekt.      
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 Public private partnership is the current trend, which is used as an alternative way how 
to provide public services and infrastructure. The aim of this bachelor thesis is introduction of 
the situation of PPP in the Czech Republic, especially at national level. First the paper 
discusses definitions, because there is no single and clear definition. Subsequently, the history 
of this innovative partnership, means of realization, steps of implementation as well as 
possible advantages and disadvantages are described. This brings us to the core of the work, 
which analyzes the situation in the Czech Republic since the early 1990s to the present. The 
first part is devoted to a time before the Czech government came with a systematic approach 
in the field of public private partnership. The second part describes the development since 
2004, where the emphasis is on the issue of pilot projects.    
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Public private partnership (PPP), ili partnerství veejného a soukromého sektoru, není 
v žádném pípad obecn známým pojmem jako ekonomie, nezamstnanost nebo státní 
správa. Osobn jsem se s PPP poprvé setkala v roce 2007. Partnerství veejného a 
soukromého sektoru se jevilo jako pínos, který by pi zvážení rizik a kvalitní píprav mohl 
být v eských podmínkách realizován. 
Vlivem médií se u nás postupn zaíná zvyšovat povdomost o PPP, na jejíž nízkou 
úrove upozorovali i sami autoi1 publikací o PPP. Osobn jsem se nesetkala s nízkou 
povdomostí o PPP jen v eské republice, ale i v zahranií pi svém studijním pobytu v rámci 
programu Erasmus. Podotýkám, že beru v potaz výhradn studenty ekonomických škol a 
asto pocházející ze zemí, kde byly velké projekty PPP již realizovány. Povdomost o PPP se 
v naší zemi zvyšuje nejen zásluhou medií, ale nap. studenti Vysoké školy ekonomické 
mohou absolvovat kurz s názvem: Facility management a PPP. Podnikatelé zase mli 
v minulosti možnost využít kurz pipravených Asociací PPP.  
Situace PPP projekt v eské republice není jednoznaná. Na municipální úrovni 
mžeme mluvit o rozkvtu PPP. Naopak, na celostátní úrovni se setkáme pouze se 
stagnujícím programem pilotních projekt. Partnerství veejného a soukromého sektoru u nás 
vyvolává rozporné pocity. Na jedné stran efektivnjší realizaci výstavby a provozu 
infrastruktury a na druhé stran skryté zadlužování, korupci nebo nedostatené ízení ze 
strany státní správy. Dnes je PPP asto zmiováno jako cesta z krize, což by ale v žádném 
pípad nemlo být ztotožováno pouze s nedostatkem finanních prostedk ve veejných 
rozpotech. Souasná ekonomická situace by se ale mohla stát novým impulsem pro využití 
partnerství veejného a soukromého sektoru v našich podmínkách. 
 
Hlavním cílem této bakaláské práce je zanalyzovat situaci PPP projekt v eské 
republice. Fenomén tohoto partnerství se do naší zem dostal po Sametové revoluci ze 
západních stát, jako Velká Británie nebo Irsko. Partnerství veejného a soukromého sektoru 
nejjednodušeji nastíníme tak, že se soukromý partner zaváže k uritým investicím do 
infrastruktury, a již v podob výstavby nebo rekonstrukce, a k následnému provozu a 
poskytování služeb, za což mu bu	 platí stát, nebo mu veejný partner umožní výbr poplatk 
pímo od uživatel, tj. oban.  
                                                 
1 Nap. Pavlík, M. nebo Ostížek, J. 
 
 
Bakaláská práce je rozdlena do ty základních kapitol. První ti kapitoly mají 
obecn seznámit s partnerstvím veejného a soukromého sektoru. Kapitola tvrtá je vnována 
problematice PPP v eské republice.  První kapitola obsahuje nejnutnjší seznámení 
s pojmem partnerství veejného a soukromého sektoru. Jednotné vymezení tohoto pojmu 
neexistuje, proto jsou zde diskutovány definice z rzných zemí a zdroj. Následn je krátce 
nastínna historie, oblasti využití a piblížena realizace projektu, která obsahuje adu na sebe 
navazujících etap. Z nich není radno žádnou podceovat. 
Druhá kapitola informuje o výhodách a nevýhodách, které mže v realit partnerství 
soukromého a veejného sektoru pinést. Zárove jsou zde zmínny i podmínky, které musí 
být splnny, aby vbec bylo možné PPP realizovat a abychom mohli diskutovat o výhodách a 
nevýhodách z nho plynoucích. Úastníky na PPP projektu ale nemusí být jen veejný a 
soukromý partner. Proto je samostatná tetí kapitola vnována popisu inností jednotlivých 
úastník. 
Tím se dostáváme k závrené kapitole, která je vnována vývoji projekt PPP v 
eské republice od poátku 90. let do souasnosti. První pasáž je vnována dob, než eská 
vláda pišla se systematickým pístupem v oblasti partnerství veejného a soukromého 
sektoru. Druhá ást pojednává o vývoji od roku 2004, draz je kladen pedevším na 
problematiku pilotních projekt a zárove je zde zdraznn propastný rozdíl mezi celostátní a 
municipální úrovní, který se v uplynulých letech výrazn prohluboval. 
 Teoretické poznatky pro kapitoly, které mají obecn piblížit partnerství veejného a 
soukromého sektoru, jsou erpány z eských knih: Facility management a public private 
partnership a Public private partnership: píležitost a výzva. Jedná se o publikace, které se 
jako jedny z prvních na našem trhu zabývaly fenoménem PPP. Zárove jsou tyto poznatky 
doplnny vyjádením rzných mezinárodních nebo zahraniních národních institucí, kam 
adíme Mezinárodní mnový fond, britské ministerstvo financí a další.  
Mapování problematiky a vývoje PPP v eské republice je založeno na dokumentech a 
informacích publikovaných eskými institucemi, které se vnují partnerství veejného a 
soukromého sektoru. V pípad státních institucí se jedná o Ministerstvo financí eské 
republiky a PPP Centrum, a.s. Soukromý sektor zastupuje organizace Asociace PPP. 
 
 
1. PIBLÍŽENÍ PPP 
Kvalita infrastruktury v eské republice nebyla ve srovnání se státy západní Evropy 
a stále není na tak vysoké úrovni, což mže asto bránit výraznjšímu hospodáskému 
rozvoji. Proto jsou investice do infrastruktury žádané. Na druhou stranu se potýkáme 
s problémem, kde na takové investice získat finanní prostedky, aby mohlo dojít k jejich 
realizaci, a jak efektivn zajistit výstavbu a následný provoz infrastruktury atd. Proto 
partnerství mezi veejným a soukromým sektorem mže být dobrou odpovdí.  
Pojem PPP není v žádné literatue jednoznan vymezen. Proto je vhodné se na 
poátku vnovat obecnému piblížení. Pi rozboru definic z rzných zemí a zdroj bude 
charakterizováno partnerství veejného a soukromého sektoru. Krátce projdeme i historii, 
oblasti využití a piblížíme realizaci projektu.  
 
1.1 DEFINICE 
Mžeme se setkat s celou adou definic PPP, protože jednoznané a jediné vymezení 
neexistuje. Tato nejednotnost vyplývá z forem partnerství a právních podmínek v rzných 
zemích. Na následujících stranách bude uvedeno nkolik definic, které na závr zhodnotíme. 
Upozorníme na spolené principy a zdrazníme pípadné rozdíly, které se pokusíme vysvtlit.  
Vzhledem k tomu, že je eská republika od 1. kvtna 2004 lenem Evropské unie, tak 
jako první uve	me vymezení ze Zelené knihy o partnerství veejného a soukromého sektoru a 
právu Spoleenství o veejných zakázkách a koncesích.  
„Pojem partnerství veejného a soukromého sektoru („PPP“) není na úrovni Spoleenství 
právn definován. Tímto pojmem se obecn oznaují formy spolupráce mezi orgány veejné 
správy a podnikatelským sektorem za úelem zajištní financování, výstavby, obnovení, 
správy i údržby veejné infrastruktury nebo poskytování veejné služby.“2 
Pro eskou republiku použijme definici spolenosti PPP Centrum, a.s.: „PPP je 
obecný pojem pro spolupráci veejného a soukromého sektoru vzniklé za úelem využití 
zdroj a schopností soukromého sektoru pi zajištní veejné infrastruktury nebo veejných 
služeb.“3 
                                                 
2   Zelená kniha o partnerství veejného a soukromého sektoru a právu Spoleenství o veejných zakázkách a 
koncesích [online], 2004 [cit. 2009-08-27], str. 3 
http://www.pppcentrum.cz/res/data/002/000344.pdf 
3   Strun o PPP [online], [cit. 2008-10-27] http://www.pppcentrum.cz/index.php?cmd=page&id=122 
 
 
 PPP projekty jsou u nás novinkou, takže pejímáme zkušenosti ze zahranií. Proto jako 
další uvádím vlastní peklad vymezení z nmecké sekce internetové encyklopedie. Nmecko 
vybírám zámrn jako blízkého partnera eské republiky. „Za PPP projekty je oznaována 
mobilizace soukromého kapitálu a odborných znalostí k naplnní veejného poslání. V dalším 
pohledu stojí koncepce rzných druh spolených kooperativních psobností státu se 
soukromými ekonomickými subjekty. V PPP tak jde ásten o privatizaci veejných úkol.“4 
 Dále bychom nemli zapomenout na zemi, kde se poprvé výrazn uplatnily projekty 
partnerství veejného a soukromého sektoru. Touto zemí byla Velká Británie a volný peklad 
vymezení používaného Ministerstvem financí Velké Británie je následující: „PPP projekty 
jsou dohody o spolupráci mezi soukromým a veejným sektorem. V nejširším smyslu pokrývají 
projekty PPP všechny druhy spolupráce mezi veejným a soukromým sektorem týkající se 
veejných služeb a infrastruktury. Kde poskytování veejných služeb zahrnuje investování 
soukromého sektoru do infrastruktury, nejastjší formou PPP je Private finance initiative 
(PFI). PFI je malá, zato velmi významná ást vládní strategie pomáhající zajistit vysoce 
kvalitní veejné služby a zabezpeit, že nedochází k plýtvání veejnými prostedky (asem a 
penzi).“5 
 Pro dokreslení si zmime ješt ti další peklady definic z anglicky mluvících zemí. 
Národní rada pro PPP ve Spojených státech amerických považuje za PPP smluvní dohodu 
mezi veejnou organizací (federální, státní nebo místní) a soukromým sektorem. Díky této 
dohod jsou schopnosti a prostedky obou sektor spolen využívány k dodávání služeb 
užívaných širokou veejností. Krom sdílení zdroj se každá strana podílí na rizicích a 
potenciálních odmnách z poskytování služeb.6  
Na tradiní zajištní služeb upozoruje Irish Government PPP website: „PPP je smluvní 
dohoda mezi veejným a soukromým sektorem s jasn vymezenými spolenými cíly o 
dostupnosti veejné infrastruktury nebo dodávání veejných služeb soukromým sektorem, 
které by jinak byly poskytovány tradiní cestou pomocí dodávek veejného sektoru.“7 
                                                 
4   Nmecký originál Public Private Partnership [online] dostupný na adrese: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Public_Private_Partnership k 27.10. 2008 
5   Anglický original Public private partnerships [online] dostupný na adrese:  
http://www.hm-treasury.gov.uk/ppp_index.htm k 27.10. 2008 
6   Anglický originál How PPPs Work [online]  
dostupný na adrese http://www.ncppp.org/howpart/index.shtml#define k 27.10. 2008 
7   Anglický originál Public Private Partnership [online]  
dostupný na adrese http://www.ppp.gov.ie/ k 27.10. 2008 
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Vymezení z australské online parlamentní knihovny8 vyzdvihuje nejen tradiní zajištní, ale i 
typy klíových projekt: „Partnerství mezi veejným a soukromým sektorem za úelem 
projektování, plánování, financování, výstavby a provozováním projekt, které by byly 
tradin považovány za spadající do kompetence státního sektoru. Projekty infrastruktury 
jako silnice a mosty jsou základními píklady.“  
 Pokud uvedené definice budeme porovnávat mezi sebou, tak dojdeme k závru, že se 
v nich opakují následující prvky: 
• spolupráce veejného a soukromého sektoru, 
• snaha o zajištní veejné infrastruktury a poskytování veejných služeb. 
Nkterá vymezení jsou širší, nkterá užší, ale rozhodn v nich nenalézáme žádné protichdné 
momenty. Proto mžeme z dílích informací postupn vytvoit lepší pedstavu o PPP. 
Zdraznme ješt jednotlivé dležité myšlenky: 
1) Víme, že projekty mají za cíl zajistit veejnou infrastrukturu a poskytování veejných 
služeb. Zásluhou definic ze Zelené knihy a australské parlamentní knihovny víme, že 
jsou tyto cíle zajišovány projektováním, plánováním, financováním, výstavbou nebo 
provozováním konkrétních projekt. 
2) eská a nmecká definice vyzdvihují užívání soukromého kapitálu a jeho schopnosti 
naplovat veejný zájem. 
3) Britské vymezení upozoruje na nižší efektivnost státního sektoru. Toto konstatování 
doplme postehem z publikace Facility management a public private partnership, že 
„se soukromý sektor chová pi podnikání a investování hospodárnji, než sektor 
veejný, což je dáno vlastnickým vztahem k majetku, jeho využíváním vetn nesení 
rizika z odpovdnosti oekávaných výnos.“9  
4) Federativní uspoádání Spojených stát amerických se odráží i v definici PPP, kde 
Národní rada pro PPP upozoruje, že se jedná o projekty nejen na nejvyšší úrovni 
veejného sektoru, ale i na jeho nižších vrstvách. Je pro nás dležité si uvdomit, že se 
nemusí jednat jen výhradn o projekty na státní, ale i na komunální úrovni. 
5) Národní rada pro PPP dále vyzdvihuje, že partnei projektu nejen sdílí zdroje, ale 
podílí se i na rizicích a odmnách z projektu plynoucích. Soukromý sektor 
                                                 
8   Anglický originál Webb, R., Pulle, B.: Research Paper no. 1 2002-03, Public Private Partnerships: An 
Introduction, 2002 [online]  
dostupný na adrese http://www.aph.gov.au/library/pubs/rp/2002-03/03RP01.htm#whatareppp k 27.10. 2008    
9   Vyskoil, V., Štrup, O. a Pavlík, M.: Facility management a public private partnership; Praha: Professional 
Publishing, 2007,  str. 132 
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neposkytuje jen finance nebo myšlenky, ale pijímá i rizika, která by tradin náležela 
sektoru veejnému. 
6) Australská definice popisuje i oblasti, ve kterých se PPP uplatuje. Konkrétn jsou 
uvádny projekty výstavby a provozování silnic nebo most. My se budeme oblastem 
využití projekt vnovat pozdji v samostatné pasáži. 
 
Mžeme dojít k závru, že cíl vymezit a piblížit PPP jsme dostaten nenaplnili, protože 
jsme nedospli k žádné univerzální definici. Jako všude, tak i zde závisí na úhlu pohledu. 
Ukázali jsme, že oblast PPP není jednoduše uchopitelná a zárove jsme oteveli další oblasti a 
pokládáme navazující otázky, na které budeme hledat odpovdi. Ujasníme si, v jakých 
oblastech se uplatují projekty PPP, jak si pedstavit konkrétní projekt, pro jaké zem je 
bžné používat spolupráci soukromého a veejného sektoru nebo i poátky projekt ve svt. 
 
1.2 STRUNÝ SOUHRN FAKT
 Z HISTORIE  
Poátky projekt PPP se žádný autor neodvažuje pesn vymezit, ale všichni se 
shodují, že se tento koncept zaal uplatovat od 80. let 20. století. Podle M. Pavlíka10 se první 
projekty spolupráce mezi veejným a soukromým sektorem objevily ve Spojených státech 
amerických. Pak tedy za kolébku oznaíme USA. Není ale pochyb, že zemí, ve které se zaaly 
projekty PPP výraznji uplatovat, byla Velká Británie. Proto, pokud se mluví o poátcích 
PPP, se vždy v tomto procesu zdrazuje vedoucí postavení Velké Británie.   
Impuls k PPP iniciativám dala makroekonomická situace 70. a 80. let minulého století. 
Státní dluhy rostly a vlády zaaly hledat jiné zpsoby, jak zajistit dodávání veejných služeb a 
dostupnost infrastruktury, aniž by se to odrazilo v jejich útech. Samotnému uplatnní PPP 
ale pedcházel v západních zemích privatizaní proces, který umožnil pechod pevážn 
malých a stedních podnik do soukromých rukou. Naopak, velké podniky s monopolním 
postavením nebo psobící ve strategických odvtvích zstávaly výhradn pod státní 
kontrolou. V 90. letech 20. století ztrácí privatizace na intenzit „a práv v této dob zaaly 
být PPP projekty považovány za vhodný alternativní zdroj soukromého kapitálu a odborných 
manažerských znalostí využitelných v oblastech investic do infrastruktury, kde nebyla 
                                                 
10 Vyskoil, V., Štrup, O. a Pavlík, M.: Facility management a public private partnership; Praha: Professional 




privatizace úspšná nebo možná“11, jak je zdraznno v eském pekladu dokumentu 
Mezinárodního mnového fondu Public-Private Partnership, Government Guarantees, and 
Fiscal Risk z roku 2006.
K prvním zemím, kde se zaalo uplatovat partnerství veejného a soukromého 
sektoru, adíme anglosaské zem – Velkou Británii, Spojené státy americké a Austrálii. Od 
druhé poloviny 90. let se koncept spolupráce zaal uplatovat ve vtšin evropských zemí. 
Dobré zkušenosti dnes mají v ad stát, ilustrativn si nkteré uve	me: 
• Velká Británie, Irsko a Austrálie jsou zem, kde jsou PPP projekty nejvíce 
rozšíeny. 
• Nizozemí, Portugalsko, Španlsko, Nmecko nebo Francie jsou rozvinuté 
evropské zem s kladnými výsledky z projekt, i když podíl PPP projekt na 
veejných investicích není nijak závratný. 
• K mimoevropským rozvinutým zemím podporujícím PPP adíme Japonsko a 
Kanadu. 
• Koncept PPP ale není jen záležitostí rozvinutých zemí, protože píznivé 
výsledky vykazuje i Chile, Brazílie nebo Jižní Afrika. 
Spolupráce veejného a soukromého sektoru platí za souasný trend, ale zkušeností je 
zatím málo. Proto nás nesmí pekvapit, že se nesetkáváme jen s úspšnými projekty, ale i 
s projekty, které propadly. Ani Velká Británie, „prkopník“ spolupráce veejného a 
soukromého sektoru, nezstala ušetena neúspch. Nap. spolenost Eurotunnel Group, 
provozující železniní tunel pod kanálem La Manche spojující Anglii s Francií, musela roku 
2006 vyhlásit bankrot, protože z dvodu dlouhodobé nedostatené poptávky nedokázala 
nadále splácet své závazky. Což znamená, že nedošlo k naplnní ziskového motivu 
soukromého sektoru. Naštstí dnes již má Eurotunnel své šastné pokraování, se souhlasem 
akcioná došlo k restrukturalizaci spolenosti, která za rok 2008 vykázala istý zisk ve výši 
40 milion eur a akcionám byly vyplaceny první dividendy v historii, jak píše britský 
levicový deník Guardian12. V roce 2009 spolenost Eurotunnel opt vykázala kladný výsledek 
                                                 
11 eský peklad dokumentu Mezinárodního mnového fondu Public-Private Partnership, Government 
Guarantees, and Fiscal Risk [online], 2006, [cit. 2009-08-26], str. 4 dostupný na adrese 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/PPP_MMF_CZ_final.doc 
12 Webb,T.: Eurotunnel to pay first dividend [online], 2009. 
Dostupné na adrese: http://www.guardian.co.uk/business/2009/mar/04/eurotunnel-dividend k 27.8. 2009 
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hospodaení, a to ve výši 1,4 milionu eur13. Oproti roku 2008 je zde zejmý znatelný pokles, 
který je zpsoben snížením kapacity v dsledku oprav po požáru na konci roku 2008 a 
zárove zde svou úlohu hraje probíhající ekonomická krize. Eurotunnel je jedním projektem, 
který, než došlo k jeho restrukturalizaci, nedosahoval uspokojivých výsledk. Selhat ale 
mohou i celé programy PPP, jak toho v 80. a na poátku 90. let byli svdky Kolumbie a 
Mexiko.   
První formální kroky a snahu o vypracování uritých pokyn a rad mžeme 
vypozorovat ve Velké Británii již v 80. letech, kdy ministerstvo financí zaalo pracovat na 
metodických pokynech a pravidlech upravujících partnerství veejného a soukromého sektoru. 
První systematický program podporující partnerství byl vyhlášen ve Velké Británii 
konzervativní vládou Johna Majora roku 1992 pod jménem PFI (Private Finance Initiative).  
Ale sami Britové pipouštjí, že to nepineslo výrazné efekty. Ty se dostavily až pozdji, když 
v roce 1997 došlo k uritým úpravám a zmnám. Nap. byl sestaven pracovní tým ze 
zkušených investiních banké a právník, kteí oceují životaschopnost projektu již pi 
zrodu myšlenky, tj. ješt ped výbrem a jednáním se soukromým partnerem. Dnes se již nedá 
pochybovat o výsledcích této pracovní skupiny, protože vtšina projekt realizovaných ve 
Velké Británii byla konzultována práv tímto týmem.  
Zatím jsme neuvedli, jak velký vliv mají projekty PPP na celou ekonomiku, o kolika 
projektech a v jaké hodnot mluvíme, v em spoívá jejich výhoda oproti tradinímu pojetí. 
Tuto problematiku se pokusíme piblížit ísly z Velké Británie. K únoru roku 2010 bylo ve 
Velké Británii podepsáno více než 660 projekt, z nichž je pt set již funkních. Celkový 
objem projekt dosáhl výše tém 60 miliard liber a další více než stovka projekt byla 
pipravována. Jak bylo zmínno již díve, drtivá vtšina projekt byla schválena a realizována 
až po roce 1997. Ale s projekty se poítá i dále. Dalších zhruba 110 projekt 
s pedpokládanou hodnotou 13 miliard liber je pipravováno a velmi dležité je, že projekty 
nebudou pozastavovány ani vzhledem k souasné krizi, protože na poátku roku 2009 vydalo 
britské ministerstvo financí prohlášení14, že i vzhledem k probíhající krizi na finanních trzích 
se bude s projekty postupovat tak, jak bylo díve plánováno. Nemén dležité je zmínit, že 
                                                 
13 Údaje pevzaty z internetových stránek spolenosti Eurotunnel ze sekce Financial Data 
http://www.eurotunnel.com/ukcP3Main/ukcCorporate/ukcFinancialData/ukcKeyFigures/ukp2009-Summary k 
22.4. 2010 
14 Safeguarding Government infrastructure investment [online], 2009. 
Prohlášení ministerstva financí je dostupné na adrese http://www.hm-treasury.gov.uk/press_20_09.htm k 
27.8. 2009, kde jsou uvedeny i údaje o potech projekt, které jsou zmínny v pedchozím textu. 
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projekty spolupráce veejného a soukromého sektoru tvoí pibližn 10% veejných 
kapitálových výdaj.  
Zbývá odpovdt na otázku, zda projekty skuten pinášejí njaké výhody ped 
klasickou realizací. Národní kontrolní úad ve Velké Británii provedl šetení, jehož výsledky 
dokazují, že projekty PFI dosahují lepších výsledk než projekty realizované tradiní cestou 
státním sektorem. Konkrétní výsledky uvedené ve zpráv britského ministerstva financí 
z bezna roku 2006 jsou uvedeny v následujícím grafu. Krátká úvaha nás dovádí k tomu, že 
soukromý investor vedený ziskovým motivem a motivem životaschopnosti projektu, jehož 
píjem zaíná až ve chvíli uvedení projektu do provozu, je velmi zainteresován narozdíl od 
tradiního zpsobu na vasném dokonení projektu a na jeho uvedení do provozu. Zárove je 










Graf .115 – Lepší výsledky PFI ve Velké Británii 
 
Dosud jsme mluvili výhradn o Velké Británii, rozvinuté zemi s vysokým potem 
realizovaných PPP projekt, ale nás jist zajímá, jaká je situace v eské republice a ve 
srovnatelných evropských státech. Nesmíme zapomenout na odlišný historický vývoj od 
západní Evropy. V dob centrální plánované ekonomiky byl v eskoslovensku a ostatních 
dnes tranzitivních zemích zcela potlaen soukromý sektor. Proto zde žádné projekty PPP 
nemohly být realizovány.  
Po zmnách na konci 80. let se otevel prostor pro partnerství soukromého a veejného 
sektoru i v tchto zemích. Poátení podmínky byly z uritého pohledu ideální, infrastruktura 
                                                 
15 V grafu jsou použita ísla uveejnná v dokumentu PFI: strengthening  long-term partnerships [online], 2006, 
str. 16 dostupném na adrese http://www.hm-treasury.gov.uk/d/bud06_pfi_618.pdf  k 27.8. 2009. 
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tranzitivních zemí byla zanedbaná nebo málo rozvinutá, státnímu sektoru chybly prostedky. 
S odstupem asu ale nemžeme tvrdit, že by se PPP iniciativy ve stední a východní Evrop 
úspšn prosadily. Nap. zcela propadla výstavba úsek dálnic v Polsku nebo Ma	arsku. 
eskou republiku mžeme adit k tm zdrženlivjším. Postupn pebírala vzorce jednání a 
pípravy projekt ze zahranií, vytváela metodické pokyny, a proto se vtšina PPP projekt 
nachází na svém poátku. Pelivá a dlouhodobá píprava, jak se domnívám, zde není chybou. 
Máme možnost se pouit z neúspšných krok v zahranií a naopak se nechat inspirovat 
nejlepšími praktickými postupy. Vždy vezmme v potaz, že britské ministerstvo financí 
zaalo pracovat na metodologii a na postupech upravující PPP již v 80. letech 20. století, 
piemž k výraznému uplatnní PPP projekt došlo až po roce 1997. Svtová banka16 se snaží 
napomoci vládám chudších zemí k zapojení soukromých partner do výstavby dálnic a 
popisuje nejen podstatu PPP, ale dále nap. i rizika spojená s projektem a nezapomíná uvádt 
ani konkrétní pípady úspch a selhání, mezi kterými zmiuje pochybení Ma	arska pi 
výstavb dálniní sít na konci 90. let 20. století. 
 
1.3 OBLASTI VYUŽITÍ PPP 
Na otázku, v jakých oblastech se dá využít partnerství veejného a soukromého 
sektoru a jaké jsou možnosti uplatnní u nás, jsme zatím neposkytli uspokojivou odpov	. Již 
samozejm víme, že projekty pomáhají zajistit dodávky veejných služeb a dostupnost 
infrastruktury, ale o konkrétních oblastech jsme se dozvdli jen z australské definice PPP, 
která za základní oblasti považuje výstavbu a provozování silnic a most, což ale nejsou 
jediné možnosti, i když jsou nejastji citované. 
Existence veejného sektoru je ospravedlována tržními selháními, tj. tím, že veejný 
sektor má zajišovat urité funkce, které soukromý sektor není schopen správn zajistit. A 
v podob zajišování veejných statk nebo perozdlování píjm. Otázkou ale zstává 
stupe zapojení státu do ekonomiky. V dívjších letech byly veejné služby a infrastruktura 
zajišovány výhradn veejným sektorem, což ale zamezuje tržní konkurenci. Budeme-li se 
držet liberálního konceptu, tak by zasahování státu do ekonomiky mlo být minimální. 
Hranice mezi oblastmi psobnosti státu a privátním sektorem není pevn vymezena. To 
dovoluje, abychom se sami pokusili zvážit prbh této hranice v souvislosti s PPP. 
                                                 
16 Tento nástroj Svtové banky je pístupný z adresy http://rru.worldbank.org/Toolkits/PartnershipsHighways/ 
k 27.8. 2009. 
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 V kompetenci státu by mly zstat služby oznaované jako core government services, 
tj. základní veejné služby, kam je azena obrana, justice nebo ekonomické funkce. To ale 
neznamená, že soukromý partner nemže být poven výstavbou a provozem justiního areálu 
nebo vznice. Nejdležitjší je že, s výjimkou core government services, mže být zvažováno 
zapojení soukromého partnera vždy. Soukromý partner by ale ml být zapojen jen tehdy, 
pokud bude tato realizace efektivnjší, pinese lepší výsledky než pi zajištní tradiní cestou. 
 Podle M. Pavlíka jsou typickými píklady realizace formou PPP projekty 
v následujících oborech: 
• Dopravní infrastruktura – dálnice, tunely, mosty, rychlodráhy; 
Kam mžeme zaadit následující projekty: 
o Tunel pod kanálem La Manche spojující Anglii a Francii; 
o Most West-link na dálnici D50 západn od hlavního msta Irska Baile Átha 
Cliath (Dublin); 
o Most Vasco da Gama pes eku Tejo u portugalského hlavního msta 
Lisabonu; 
o Železniní terminál na kižovatce dopravních cest v Regensburgu v Nmecku; 
o Obchvat eckého hlavního msta Athén; 
o Rekonstrukce, rozšiování mezinárodních letiš v nmeckém Hamburgu, 
polské Varšav i eckých Athénách; 
o Výstavba nebo rekonstrukce dálnic, ke které dochází po celém svt; 
o Rychlodráhy vedoucí na letišt (napíklad švédský Arlanda Express ze 
Stockholmu, Airport Express v Hong-Kongu nebo Airport Rail Link 
v Sydney); 
o Zpoplatnní vjezdu do centra anglického Londýna.  
• Administrativní pípadn ubytovací kapacity – úady, soudy, ubytovny, administrativní 
prostory, vznice; 
o Výstavba a provoz britské ambasády v Berlín; 
o 16 soudních budov Lagan Court Complexu v Severním Irsku; 
o ada vznic ve Velké Británii;  
o Domovy dchodc v anglickém Londýn. 
• Zdravotnictví - nemocnice; 
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o Italská nemocnice Mestre; 
o Nemocnice Royal hospital v kanadském hlavním mst Ottawa; 
o Vybavení nemocnice Albert Luthuli v Jižní Africe. 
• Školství – univerzitní komplexy, studentské koleje, školy; 
o Univerzitní kampus National Maritime College v Irsku (Vysoká škola 
námoní); 
o Základní škola Laekjarskoli na Islandu. 
• Obrana – výzbroj, speciální infrastruktura; 
o Cviišt pro helikoptéry ve Velké Británii;  
o Telekomunikaní služby pro vojenské úely ve Velké Británii. 
• Utility – vodárenství; 
o istika odpadních vod v hlavním mst Irska Baile Átha Cliath (Dublin); 
o istika moské vody na jihozápad Floridy v oblasti Tampa Bay; 
o Vodovodní infrastruktura v nmeckém Berlín, slovenském Trenín, eské 
Praze; 
o Výroba energie z odpadu Tecnobargo v Itálii; 
o Veejné osvtlení v eské Praze.  
• Pojišovnictví – sdílení rizik.17  
Píklady vybírám bez ohledu na konenou úspšnost projektu, protože prvotním cílem 
je snaha ukázat šíi zábru projekt, které mohou být realizovány ve spolupráci se 
soukromým partnerem, a zárove ukázat, že PPP projekty již byly realizovány v ad stát 
svta. Nkteré projekty se nedají ani zaadit do typických oblastí, ve kterých jsou PPP 
projekty realizovány, takže zábr oblastí mže být mnohem širší. Jmenujme namátkou 
výstavbu veejného logistického centra Cargo Centrum Graz v rakouském Grazu, Climate 
Wind Channel ve Vídni, speciální tunel pro zkoušení železniních a silniních stroj 
v nejnáronjších podmínkách, nebo provoz ekologické turistiky na Northern Cape v Jižní 
Africe. 
 
                                                 
17 Vyskoil, V., Štrup, O. a Pavlík, M.: Facility management a public private partnership; Praha: Professional 





Projekty PPP napomáhají zajistit veejnou infrastrukturu a poskytování veejných 
služeb. Takový úkol je dlouhodobé povahy a každý projekt se skládá z nkolika rzn 
dlouhých na sebe navazujících fází. Samozejm, že prbh konkrétních projekt se od sebe 
mže lišit podle náronosti úkolu a pipravenosti prostedí. Nkteré fáze pak mohou být kratší 
nebo mohou zcela vymizet.   
Pi popisu prbhu projektu PPP budu vycházet ze schématu, které pejímám z publikace 
Facility management a public private partnership18. 
 
Obrázek .1 – Celkový proces realizace projektu PPP 
 
Vidíme, že pedkládané schéma není nijak nároné. Obsahuje šest fází a uvádná 
délka celého procesu je 25-30 let. Pi hlubším zamyšlení je ale zejmé, že jednotlivé ásti 
budou obsahovat adu inností a jen správné provedení pedcházející fáze dává nadji na 
úspch následující fáze a dosažení hlavního cíle projektu. Rozhodn by tedy žádná 
z pípravných fází nemla být zanedbána i uspchána. Rozbor jednotlivých fází je 
bezprostedn uveden. 
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1.4.1 Fáze 1 – Identifikace a podnikatelská píprava 
První fáze je dle uvedeného schématu sice nejkratší, ale je zaátkem každého PPP 
projektu a nemla by být nedbale provedena. Protože na jejím konci dochází k rozhodnutí, 
jakým zpsobem ešit identifikovaný problém. Pro pesný popis této ásti si mžeme vzít za 
základ strukturu rozhodovacího problému, jak je uvedena v kapitole 2.4 „Struktura 
rozhodovacích problém“ knihy profesora J. Vebera19, kde se dozvídáme, že rozhodovací 
problém má osm následujících etap: identifikace rozhodovacího problému, analýza a 
formulace problému, tvorba variant rozhodování, stanovení kritérií rozhodnutí, urení 
dsledk variant, hodnocení a výbr zvolené varianty urené k realizaci, realizace zvolené 
varianty a kontrola výsledk. Teoretický koncept nám vhodn pomže vystihnout podstatu 
poátení fáze: 
1) Identifikace rozhodovacího problému 
Zaátek si dle M. Pavlíka mžeme pedstavit následovn: „Na zaátku každého 
projektu je analýza souasné situace, která má odpovdt na otázky typu: v em 
spoívá problém; jaký je cíl; co je teba ešit a eho chci dosáhnout.“20 Veejný 
sektor se zabývá úkolem, jak vybudovat infrastrukturu, poskytovat služby veejnosti, 
jak reagovat na nové poteby.  
Zajímavý je pístup Itálie, kde je soukromý sektor podporován, aby pedkládal 
své vlastní návrhy na možné PPP projekty. Praxe je to jist netradiní, ale pi bližším 
zamyšlení mže pinášet spoustu problém. Protože partner, který projekt pedkládá, 
ho také chce realizovat. Tím se otevírá cesta ke korupním praktikám a následn 
„neistému“ výbrovému ízení na realizátora projektu ze soukromého sektoru.    
2) Analýza a formulace problému 
Než bude problém konkrétn ešen, je nutné jej pesn popsat, musíme vdt, 
co pesn hodláme ešit, abychom mohli navrhnout vhodné varianty. 
3) Tvorba variant rozhodování 
V pípad úvahy o realizaci projektu formou PPP máme principiáln dv 
základní varianty ešení. Veejný subjekt mže projekt realizovat sám, pak bude 
zachována tradiní cesta zajištní veejných služeb. Nebo mže být projekt realizován 
pomocí partnerství se soukromým sektorem. 
                                                 
19 Veber, J. a kolektiv: MANAGEMENT Základy-prosperita-globalizace; Praha: Management Press,  
20 Vyskoil, V., Štrup, O. a Pavlík, M.: Facility management a public private partnership; Praha: Professional 
Publishing, 2007,  str. 141 
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4) Stanovení kritérií hodnocení 
Obecn mohou být kritéria hodnocení kvalitativní nebo kvantitativní povahy. 
Literatura popisující problematiku PPP nejastji zmiuje v souvislosti s hodnocením 
dva následující termíny – Value for Money (VfM), hodnota za peníze, a Public sector 
comparator (PSC), komparátor veejného sektoru, což jsou ukazatele, které budou 
definovány v bezprostedn navazujícím textu.  
Value for Money je speciální ukazatel, který by ml být zjišován u každého 
projektu PPP, protože k zapojení soukromého partnera by mlo dojít pouze tehdy, 
pokud partnerství veejného a soukromého sektoru pinese lepší výsledky, vyšší 
efektivitu zajištní, než kdyby projekt byl realizován tradiní cestou. V praxi tedy 
dochází k porovnání VfM získaného realizací pomocí PPP a VfM získaného realizací 
tradiní cestou.  
K porovnání dochází ve dvou formách. První srovnání probíhá pomocí 
kvantifikovatelných veliin. Mžeme ho oznait také jako penžní srovnání, kdy 
dochází ke komparaci, nap. náklad nebo výdaj obou variant. Druhý typ srovnání již 
není tak lehce uchopitelný, protože se posuzují kvalitativní faktory, které nelze pevést 
na spolené naturální, i ješt úžeji, penžní jednotky. K takovým faktorm 
bezpochyby patí kvalita služeb, vasnost dodávek, flexibilita, možnost inovaních 
aktivit atp. Je zejmé, že tyto vlivy nejsou snadno postižitelné. Proto J. Ostížek klade 
draz na „zajištní vhodné dokumentace charakteristik tak, aby bylo v pípad budoucí 
poteby možné dohledat, jakým zpsobem a na základ eho bylo rozhodnutí 
uinno“21, protože jen tak se mžeme vrátit ke zptnému posouzení projektu nebo 
dokumentaci použít pi posuzování obdobného projektu v budoucnu. 
 Naopak termín Public sector comparator je užší povahy a srovnává výhradn 
náklady. To znamená, že jsou ureny celkové náklady na projekt, které by musely být 
vydány, kdyby byl projekt realizován veejným sektorem. Ty jsou porovnávány 
s náklady vyvolanými zajištním pomocí PPP. Hodnotu ukazatele Public sector 
comparator není vbec jednoduché urit, protože se jedná o komplexní finanní 
model, což dokumentuje i úryvek z publikace Facility management a public private 
partnership. „Pi srovnávání PSC je pihlíženo k odlišným úrovním rizika. Využívá se 
diskontovaného cash-flow, což umožuje porovnání s komerními nabídkami. Celkový 
                                                 
21 Ostížek, J. a kolektiv: Public private partnership: píležitost a výzva;  Praha: C.H. Beck, 2007, str. 53 
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pínos pro zadavatele (value-for-money) je tedy rozdíl mezi istými souasnými 
náklady referenního projektu a PPP projektu po zohlednní transferu rizik.“22 
Komparátor veejného sektoru v sob tedy zahrnuje pouze finanní toky 
projektu a hodnotí Value for Money projektu pouze z ekonomického hlediska. 
Zárove by se ale mlo pohlížet i na kvalitativní aspekty projektu. Nejvyšším cílem je 
naplnní strategických cíl zadavatele, tj. veejného sektoru, což by se mlo odrazit i 
pi stanovování ukazatele hodnoty za peníze. 
Ke srovnání mžeme použít i jiné metody krom komparátoru veejného 
sektoru23. Jedná se o metodu nejlepší vhodné varianty, benchmarking nebo srovnání 
s již realizovanými projekty.   
Veejný sektor si tedy urí, jakým zpsobem bude stanovat a hodnotit Value 
for Money daného projektu. Pokud existují zkušenosti s PPP, pak vtšinou existuje 
ustálená metodologie a postupy. Jedná-li se navíc o projekt, který je srovnatelný 
s minulými realizovanými projekty, pak je tato fáze více mén rutinou, ale navazující 
etapa nikoliv.  
Ministerstvo financí Velké Británie vyvinulo jednotnou rozsáhlou 
metodologii24 urování kvantitativních faktor hodnoty za peníze. K dispozici je i 
propracovaný excelový soubor25. Dležité je, že tento nástroj musí být povinn použit 
na posouzení každého britského projektu v rámci PPP. I ministerstvo zdrazuje, že 
by mly být posuzovány nejen kvantitativní, ale i kvalitativní aspekty každého 
projektu. V pípad Velké Británie, která má již adu realizovaných projekt, si 
mžeme dovolit íci, že nap. rozhodnutí o výstavb další vznice pomocí soukromého 
partnera mže být posuzováno podle kvalitativních kritérií, která byla pijata na 
obdobné projekty v minulosti. Stejn to bude probíhat i pi rozšiování zpoplatnné 
zóny centra Londýna, kam je umožnn vjezd pouze za poplatek, tyto zkušenosti lze 
penést i na projekty posuzované v jiných britských mstech.   
5) Urení dsledk variant 
                                                 
22 Vyskoil, V., Štrup, O. a Pavlík, M.: Facility management a public private partnership; Praha: Professional 
Publishing, 2007,  str. 150 
23 Ostížek, J. a kolektiv: Public private partnership: píležitost a výzva;  Praha: C.H. Beck, 2007, str. 53 
24 Dokument Value for money quantitative assessment user guide [online], 2007 
pístupný na adrese http://www.hm-treasury.gov.uk/d/vfm_qaguide0307.pdf k 28.8. 2009   
25 Dokument Value for money quantitative evaluation spreadsheet [online]  
pístupný na adrese 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.hmtreasury.gov.uk/media/5/8/vfm_qe_spreadsheet03




V pedcházejícím oddíle jsme stanovili kritéria hodnocení a te	 u projektu 
zjišujeme hodnoty daných ukazatel, abychom je mohli použít pro finální rozhodnutí, 
jakým zpsobem projekt realizovat. 
6) Hodnocení a výbr varianty urené k realizaci 
Podle urených kvantitativních a kvalitativních kritérií z bodu tyi porovnává 
veejný subjekt varianty mezi sebou navzájem a výsledkem je výbr varianty 
realizace, která je v danou chvíli výhodnjší a se kterou se tedy dosáhne vyšší 
efektivity. 
7) Realizace zvolené varianty 
Realizace zvolené varianty je otázkou praktickou a ne rozhodováním. Úkol 
tedy bude ešen bu	 tradiní cestou zajištním pomocí veejného sektoru, nebo 
partnerstvím se soukromým sektorem. Konkrétní partner bude vybírán v navazující 
fázi celého procesu projektu. 
8) Kontrola výsledk 
Poslední bod rozhodovacího procesu sem píliš dokonale nezapadá. Proto bude 
nutné se odklonit od teoretického konceptu a piblížit si další postup. Pokud veejný 
sektor rozhodl o realizaci projektu ve spolupráci se soukromým partnerem, tak v další 
fázi bude probíhat výbrové ízení, které je ve své podstat samostatným 
rozhodovacím procesem a mžeme na nj opt použít lenní na osm etap. Kontrola 
výsledk se objeví až ve fázi realizace nebo pi monitoringu kvality poskytovaných 
služeb ve fázi provozu. 
 
1.4.2 Fáze 2 – Výbrové ízení 
Veejný sektor pijal rozhodnutí, jakým zpsobem bude daný projekt realizovat. 
Pokud se rozhodl pro spolupráci se soukromým sektorem, tak te	 musí vybrat konkrétního 
soukromého partnera pro svj zámr. Výbr probíhá zadáním veejné zakázky, pi nmž musí 
být dodržovaná platná legislativa. V eské republice se jedná výhradn o Zákon o veejných 
zakázkách . 137/2006 Sb., který specifikuje typy veejných zakázek, postup pi zadávání 
nebo hodnocení nabídek a následné pidlení zakázky. V zákon je také stanovena odlišná 
míra asové a administrativní náronosti spojená s udlením veejné zakázky na základ 
jejího finanního rozptí. 
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Dležitou souástí této fáze mže být zpracování koncesní smlouvy, protože jak 
zmiuje M. Pavlík: „Koncesní smlouva pedstavuje základ pro všechny další smluvní vztahy 
v rámci projektu PPP. Z tohoto dvodu je koncesní smlouva tou nejdležitjší smlouvou, ve 
které jsou stanovené specifické podmínky, ale i požadavky na projekt – na výstavbu, 
financování a provozování.“26 Koncesní smlouva ale není uzavírána pi všech projektech typu 
PPP, protože pojetí koncese je užší než pojem PPP. Koncese je sepisována pi projektech, kdy 
dochází k velkému penosu rizika na soukromého partnera a zárove je mu umožnno, jak 
íká Koncesní zákon . 139/2006 Sb., brát užitky vyplývající z poskytování služeb. To v praxi 
znamená nap. výbr mýta od idi, jízdného v rychlodráze nebo poplatk za vodárenské 
služby. 
 
1.4.3 Fáze 3 – Technická a obchodní píprava 
 Píprava pedchází samotné výstavb a již konkrétní realizaci. Uzavírají se napíklad 
smlouvy se subdodavateli, získávají se finanní prostedky od vitel, kteí poskytnou 
finance jen tehdy, pokud projekt umožní dostatené zhodnocení vložených prostedk. 
 Prbh této etapy závisí na konkrétním projektu, protože pokud jde „jen“ o pevzetí 
infrastruktury a její zmodernizování, tak bude technická píprava pravdpodobn kratší a 
mén rozsáhlá než pi kompletní výstavb infrastruktury. 
 
1.4.4 Ostatní fáze 
Projekt se konen dostává do fáze, kdy se nco hmatatelného dje, probíhá výstavba 
a po ní uvedení do provozu a zahájení poskytování služeb veejnosti. Tím je naplován zájem 
veejného sektoru. Soukromý partner má naopak zájem fázi výstavby ukonit co nejdíve, aby 
mohl zahájit provoz, protože píjmy zaínají nabíhat až po zahájení provozu. Píjmy mohou 
být v zásad generovány dvma základními zpsoby. Bu	 pravidelnými platbami od 
veejného sektoru, nebo soukromý partner vybírá poplatky pímo od veejnosti za využívané 
služby. Možná je i kombinace obou možností, to závisí na konkrétním smluvním ujednání 
mezi obma partnery projektu PPP. 
                                                 
26 Vyskoil, V., Štrup, O. a Pavlík, M.: Facility management a public private partnership; Praha: Professional 
Publishing, 2007, str. 144 
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2. VÝHODY A NEVÝHODY PROJEKT 
PPP projekty jsou realizovány v ad zemí svta, což ilustrují napíklad použité 
definice v ásti 1.1 a mnohem názornji píklady realizovaných projekt, které jsou uvedeny 
v ásti 1.3. Bylo by ale bláhové se domnívat, že projekty spolupráce veejného a soukromého 
sektoru jsou používány proto, že se jedná o souasný trend, „módnost“, nebo o snahu vyadit 
tradiní cestu, kdy jsou infrastruktura a veejné služby zajišovány výhradn veejným 
sektorem. Toto tvrzení si mžeme dokázat i na datech z Velké Británie27, kde v letech 2005-
2006 inil objem investic PPP projekt 10-15% celkových výdaj na veejné služby. Velká 
Británie je bezpochyby zemí, kde jsou projekty spolupráce veejného a soukromého sektoru 
využívány nejvíce, pesto PPP projekty tvoí jen doplnk k tradiní cest. PPP projekt je 
alternativou k tradiní cest, není univerzálním ešením jakéhokoliv problému. PPP projekty 
mají nejen své kladné, ale i záporné stránky, které si konkrétn piblížíme. 
Nejdíve se budeme vnovat výhodám projekt, které v druhé ásti doplníme 




Studiem nejrznjších zdroj je možno objevovat další a další výhody projekt PPP, 
ale nejdležitjší je si uvdomit základní výhody, jejichž zásluhou se zaalo partnerství 
veejného a soukromého sektoru využívat a nahrazovat klasickou cestu zajištní veejných 
služeb. Já jako hlavní priority vybírám následující trio výhod: zdroje financování, rychlejší 
realizaci a snižování náklad po dobu projektu. 
 
2.1.1 Zdroje financování 
Partnerství veejného a soukromého sektoru umožuje veejnému sektoru využívat 
finanních zdroj jeho soukromého partnera. V praxi to vypadá tak, že poátení investiní 
výdaje do výstavby infrastruktury neplynou z veejných rozpot, ale ze zdroj privátního 
sektoru. Veejný sektor tedy nemusí uvolovat na poátku projektu žádné finanní prostedky 
a nezvyšuje tak svoji zadluženost. Což by mohlo být i jedním z impuls pro eskou republiku 
a to hned ze dvou dvod: 1) naše veejné rozpoty jsou napjaté a finance asto chybí a 
                                                 
27 Ostížek, J. a kolektiv: Public private partnership: píležitost a výzva;  Praha: C.H. Beck, 2007, str. 17  
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zárove 2) pi vstupu do mnové unie musíme naplnit Maastrichtská kritéria, která jsou 
vázána na výši dluhu a deficitu veejných financí.  
Eurostat, statistický úad Evropského spoleenství, pijal 11. února 2004 rozhodnutí o 
zpsobu vykazování aktiv v rámci partnerství PPP28. Vykazování se tedy ídí pesnými 
pravidly, která jsou závazná pro lenské státy, tedy i pro eskou republiku. Veejný sektor 
nezvyšuje svoji zadluženost tehdy, když je aktivum v rámci partnerství veejného a 
soukromého sektoru vedeno jako nevládní, neveejné. Aktivum se stává neveejné, pokud 
jsou naplnny následující podmínky: 
1) Soukromý partner nese stavební riziko29; 
2) Soukromý partner musí nést alespo jedno z dvojice rizik – riziko dostupnosti30 nebo 
riziko poptávky31. 
Pi splnní tchto podmínek je aktivum neveejné a není souástí rozvahy, ale 
mimobilanních položek z hlediska veejného sektoru. 
Soukromý partner tedy sám financuje poátení výdaje. Po dokonení je projekt 
uveden do provozu a zaíná generovat píjmy, které splácejí samotnou investici a generují 
zisk pro soukromého partnera. 
Otázkou je, jak jsou píjmy generovány. Existují dv základní možnosti, bu	 
soukromý partner poskytující služby veejnosti získává pravidelné platby od veejného 
sektoru, nebo vybírá poplatky pímo od zákazník. 
Pokud veejný partner platí za poskytované služby, tak je výše plateb a jejich splatnost 
uvedena ve smlouv. To vyluuje njaké nenadálé výdaje a napomáhá pesnému ízení 
veejného rozpotu. Pro pesné uchopení rozdílu mezi financováním tradiní cestou a PPP 
projektem z veejného rozpotu pejímám graf z publikace Public private partnership32: 
píležitost a výzva. Graf je pouhou ilustrací. Je ale zejmé, že pi realizaci projektu tradiní 
cestou musí veejný rozpoet uvolnit vysoké inicianí náklady a poté po dobu životnosti nese 
další náklady na provoz a údržbu. Naopak, pi financování pomocí PPP uvoluje platby pro 
                                                 
28 Anglický text rozhodnutí Eurostatu New decision of Eurostat on deficit and debt - Treatment of public-private 
partnerships [online], 2004 
pístupný na adrese http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-11022004-AP/EN/2-11022004-
AP-EN.HTML 28.8. 2009 
29 Stavebním rizikem jsou mínny problémy se samotnou výstavbou v podob pekroení rozpotu nebo 
zpoždní, dále potíže s návrhem, technickým ešením apod. 
30 Riziko dostupnosti souvisí s kvalitou a vasností poskytovaných služeb. 
31 Riziko poptávky bere v úvahu zájem o poskytované služby. 




soukromého partnera až po uvedení projektu do provozu a výše plateb je dána smlouvou již 












Graf .2 – Graf vývoje plateb pi odlišné realizaci projektu 
 
2.1.2 Rychlejší realizace 
Projekty PPP jsou realizovány rychleji než obdobné projekty uskuteované pouze 
veejným sektorem, jak dokládá graf .1 uvedený v ásti 1.2. Vysvtlení tohoto faktu je 
jednoduché. Za výstavbu a uvedení do provozu v pípad projektu PPP zodpovídá soukromý 
partner a také sám nese náklady této fáze. Proto je siln motivován vasným dokonením a 
uvedením do provozu, protože do zahájení provozu je jeho cash flow záporné, teprve za 
provozu zaínají nabíhat píjmy. 
S realizací nesouvisí jen rychlost, ale i efektivita v jiných aspektech, jako je kvalita 
provedení, dodržení parametr projektu a nepekroení náklad výstavby. Parametry projektu 
jsou uvedeny ve smlouv, kterou je soukromý partner vázán. Jeho logickým cílem je tyto 
parametry naplnit, aby se nevystavoval postihu.  
Bohužel se zde objevuje vcná slabina partnerství mezi veejným a soukromým sektorem. 
Soukromý partner má vesms výhodu asymetrické informace. Je to práv on, kdo zná 
technické detaily a možnosti realizace projektu. Takových znalostí úad nikdy nemže 
dosáhnout. Proto se zde otevírá pro soukromého partnera cesta k zneužití této asymetrie 
v jeho prospch. 
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Smr této úvahy je správný, protože v silách veejného sektoru není nikdy tuto asymetrii 
odstranit. Na tento problém se ale musíme podívat i z úhlu tradiního zajištní veejných 
zakázek, protože i zde má soukromá firma, vybraná na základ pravidel výbrového ízení, 
výhodu asymetrické informace. Veejný partner v rámci smlouvy pi PPP projektu nedefinuje 
pesné technické ešení problému, ale musí definovat své poteby a cesty k jejich naplnní.  
Na rozdíl od tradiního ešení je soukromý partner v rámci PPP projektu po dokonení 
výstavby zárove i provozovatelem. Proto mu záleží na kvalit provedení, aby nemusel 
vydávat vyšší náklady na údržbu, nebo neekané náklady na opravy vinou nekvalitního 
provedení. A v neposlední ad se soukromý subjekt motivovaný ziskovým principem snaží 
nepekraovat náklady, protože by si tak snižoval budoucí zisky. 
 
2.1.3 Snižování náklad po dobu projektu 
Soukromý partner motivovaný ziskovým principem se snaží snižovat po celou dobu 
projektu náklady. O nákladech na výstavbu jsme se zmínili v pedchozím odstavci. Dležité 
je uvdomit si, že nemže jít o njaké bezhlavé snižování náklad. Snižování musí být 
opodstatnné. Protože pokud by soukromý sektor ušetil na výstavb použitím levnjších a 
mén kvalitních materiál, musel by pak vnovat po dobu provozu více finanních prostedk 
údržb.  
Naopak, pokud by projekt byl realizován jen veejným sektorem, tak ten není nijak 
motivován ke hledání úspor a levnjších stejn kvalitních ešení, a dochází tak k vtšímu 
plýtvání prostedky. Mžeme se ale na vc dívat i kritickým pohledem: soukromý partner 
bude volit levnjší ešení, což se odrazí na výsledné kvalit a oban získá mén kvalitní 
službu. Motiv soukromého partnera je jednoznaný, navyšování zisku. Soukromý partner je 
ale vázán smlouvou s veejným sektorem, ve které by mla být pesn specifikována kvalita 
poskytovaných služeb a sankce pi jejím nedodržení. J. Ostížek dokonce argumentuje: „Ze 
zkušeností z USA plyne, že se vstupem soukromého partnera kvalita poskytované služby 
zstává na stejné úrovni, nebo roste.“33 
 
                                                 
33 Ostížek, J. a kolektiv: Public private partnership: píležitost a výzva;  Praha: C.H. Beck, 2007, str. 43 
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2.1.4 Další výhody 
Výše diskutované ti výhody považuji za základní. Zárove jsou dobe popsatelné a 
výsledky programu PFI34 ve Velké Británii, jak nám ukazuje graf .1, tvrzení o vasné a 
efektivní realizaci skuten potvrzují. I když se k britským projektm objevují kritické 
pipomínky. Pi detailnjším rozboru ale mžeme diskutovat i další výhody, ze kterých bych 
ráda uvedla výhodnjší rozložení rizika, zachování kontroly nebo kvalitu poskytovaných 
služeb. 
Riziko je dnes velmi asto zmiovaným pojmem, protože „riziko je nedílnou souástí 
podnikání. Je spojeno na jedné stran s nadjí na dosažení zvlášt dobrých hospodáských 
výsledk, na druhé stran je však doprovází nebezpeí podnikatelských neúspch“35. Pi 
realizaci projektu PPP dochází k rozložení rizik mezi veejný a soukromý sektor. Pi žádné 
innosti nelze riziko zcela eliminovat, ale projekt PPP umožuje penos nkterých rizik na 
soukromého partnera. V žádném pípad by ale soukromý partner neml nést všechna rizika. 
Každý z partner by ml nést zodpovdnost za ta rizika, která dokáže ídit lépe než druhá 
strana. V pípad projektu rychlodráhy Arlanda Express (vedoucí ze švédského hlavního 
msta Stockholmu na letišt) byla vtšina rizik penesena na soukromého partnera. To se 
v praxi spolen s adou dalších pochybení neukázalo jako vhodná cesta. 
Zachování kontroly je dležité a výhodné pro veejného partnera. Pro soukromého 
partnera pedstavuje spíše závazek. Veejný partner se nevnuje výstavb a poskytování 
služeb, ale zachovává si kontrolu nad službou, protože ve smluvních podmínkách je pesn 
uvedena kvalita služby, jaká by mla být poskytována. Tak se dostáváme k pojmu kvalita 
poskytovaných služeb, která je pesn specifikována ve smlouv. Soukromý partner je 
povinen tuto kvalitu naplnit, pokud se chce vyhnout sankcím pi pípadném nedodržení a 
zárove je na nj vyvíjen konkurenní tlak a on se snaží své služby zkvalitovat, aby i nadále 




Pípadné uspokojení z popsaných výhod by nemlo potlait myšlenku na nevýhody, se 
kterými se v souvislosti s projekty PPP mžeme setkat. Z publikace Facility management a 
                                                 
34 PFI – Private finance initiative – forma partnerství mezi veejným a soukromým sektorem bžn používaná ve 
Velké Británii 




public private partnership36 uvádím ti hlavní nevýhody projekt PPP: 1) dlouhodobost 
projekt a rozpotové riziko, 2) nedslednost pi zajištní transparentnosti výbru 
soukromého partnera a 3) nedostatené zkušenosti veejné správy s projekty PPP. Tyto ti 
nevýhody považuji za klíové ve vztahu k eské republice. 
 
2.2.1 Dlouhodobost projekt a rozpotové riziko 
PPP projekty jsou vtšinou dlouhodobé, protože jen tak mže dojít ke zhodnocení 
vysoké poátení investice soukromého partnera do infrastruktury. Obtíží ale je, že PPP 
projekt je schválen jednou vládou, pak dochází k výstavb a pravidelné platby po uvedení do 
provozu má již vtšinou hradit vláda jiná. Rozhodnutí o realizaci PPP projektu tedy 
nezatžuje souasné, ale hlavn budoucí rozpoty. 
 V eské republice došlo v roce 2009 k odvolání vlády a nová doasn jmenovaná 
vláda vedla zemi k pedasným volbám. Z dvodu nejen pravidelných zmn vlád po ukonení 
ádného volebního období, ale i v pípad odvolání vlády, by rozsáhlé projekty PPP 
schvalované vládou mly mít podporu napí politickým spektrem. 
Uvdomme si, že PPP projekt má dlouhodobý dopad na dluh a veejné finance obecn. 
Snižující se, nebo alespo stabilní dluhové zatížení by mlo být v zájmu jakékoli vlády, a na 
centrální nebo municipální úrovni, bez ohledu na politickou píslušnost. Jak již bylo uvedeno, 
pokud jsou naplnny podmínky Eurostatu, tak je aktivum PPP vykazováno mimo rozvahu 
veejného sektoru. Proto nedochází k navyšování veejného dluhu. Zárove je výhodou, že 
když aktivum není ve vlastnictví veejného sektoru a má být provozováno a udržováno 
soukromým partnerem, nemže být prbžné financování veejného sektoru zatíženo 
nenadálými výdaji v pípad nutnosti oprav apod. V pípad, že za veejnou službu neplatí 
soukromému partnerovi pímo finální uživatelé, ale veejný sektor, tak je výše plateb pímo 
definována smlouvou. To napomáhá lepšímu plánování a ízení výdaj veejného rozpotu. 
Vezmme v potaz, že dané argumenty jsou platné bez ohledu na politickou píslušnost. 
Koncepce partnerství veejného a soukromého sektoru by mla být pijímána 
celospoleensky.  
 
                                                 
36 Vyskoil, V., Štrup, O. a Pavlík, M.: Facility management a public private partnership; Praha: Professional 
Publishing, 2007, str. 158 
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2.2.2 Nedslednost pi zajištní transparentnosti výbru soukromého partnera 
  Jak uvádí M. Pavlík: „Velká skupina projekt PPP mže být neúspšná proto, že není 
zabezpeena akceptovatelná transparentnost (otevenost) pi výbru soukromého partnera.“37 
Je nutné zajistit dostatenou otevenost pi výbru soukromého partnera a snažit se 
minimalizovat lidská selhání, aby nemohlo dojít k nekalým korupním praktikám.  
 Ve spojitosti s dostatenou transparentností je zajímavé podívat se na hodnotu Indexu 
vnímání korupce38 pro eskou republiku. V pílohové ásti nalezneme hodnoty Indexu 
vnímání korupce 2008 pro všech 180 stát, které byly zahrnuty do výzkumu. Zde uvedeme 












Tabulka .1 – Hodnota Indexu vnímání korupce 2008 pro vybrané státy 
  
Hodnoty Indexu vnímání korupce 2008 jednoznan ukazují, že zem, kde se 
dlouhodob a úspšn uplatují projekty PPP, se adí ke státm s nízkou mírou korupce. 
eská republika si v tomto srovnání nestojí nejlépe, protože všechny rozvinuté zem jsou 
                                                 
37 Vyskoil, V., Štrup, O. a Pavlík, M.: Facility management a public private partnership; Praha: Professional 
Publishing, 2007, str. 158 
38 „Index vnímání korupce (Corruption Perception Index; CPI) vydává každoron mezinárodní nezisková 
organizace Transparency International. Index vyjaduje míru korupce, jaká podle názoru pedstavitel 
podnikatelské sféry a analytik panuje mezi politiky a veejnými pedstaviteli v píslušné zemi. CPI je složený 
index, který pro hodnocení roku 2007 erpá ze trnácti rzných przkum mínní, provedených nezávislými 
institucemi v období 2006-2008. Letošní index zahrnuje 180 zemí, piemž pro zahrnutí zem do žebíku CPI 
je nezbytné, aby ji hodnotily alespo ti nezávislé zdroje.”  
Citace z lánku erstvý index korupce zveejnn. Je to smutné tení [online], 2008 [cit. 2009-07-20], 
pístupno na http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=617337  
Poadí zem Zem Hodnota Indexu vnímání 
korupce 2008 
7 Nizozemsko 8,9 
9 Austrálie 8,7 
9 Kanada 8,7 
14 Nmecko 7,9 
16 Irsko 7,7 
16 Velká Británie 7,7 
18 Japonsko 7,3 
18 USA 7,3 
23 Francie 6,9 
23 Chile 6,9 
28 Španlsko 6,5 
32 Portugalsko 6,1 
45 eská republika 5,2 
54 Jižní Afrika 4,9 
80 Brazílie 3,5 
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postavené výše. He je na tom jen Jižní Afrika a Brazílie. Tím docházíme jednoznan 
k závru, že by eská republika mla dbát na maximální možnou transparentnost pi výbru 
soukromého partnera projektu PPP. Což bohužel potvrzuje i kauza spojená s výstavbou 
dálnice D47 izraelskou spoleností Housing & Construction Holding, která je považována za 
možný pípad korupního jednání, které ale nebylo prokázáno. Tím se ocitáme v oblasti 
spekulací, ale udlení zakázky bez výbrového ízení spekulace jednoznan vyvolává. 
 Samotný Index vnímání korupce se dle své metodiky nehodí k mezironímu 
srovnávání, protože je založen na vnímání podnikatel a analytik v dané dob. Pesto je 
varující, že v roce 2009 byla eská republika organizací Transparency International zaazena 
až na 52. místo korupního žebíku. Citelný propad v poadí byl doprovázen i poklesem 
hodnoty Indexu vnímání korupce z 5,2 za rok 2008 na 4,9 za rok 2009. Dležité je odhalit 
dvody tohoto nelichotivého výsledku. 
„Transparency International – eská republika (TIC) považuje za jednu z píin 
pokulhávání eské republiky za vysplejšími zemmi svta postupnou kartelizaci politického 
prostoru, politizaci veejné správy a stále užší propojení politiky s byznysem. Podle TIC jsou 
viditelnými trendy naší souasnosti politická korupce, neprhledné financování volebních 
kampaní a sílící vliv finanních skupin na utváení pravidel hry.“39  
 Tím docházíme k závru, že pro eskou republiku je v pípad projekt PPP klíové, 
aby výbr soukromého partnera probíhal co nejvíce oteven, aby následné pidlení zakázky 
probhlo skuten dle kvalit a náklad pedloženého projektu. Toto není samozejm problém 
výlun PPP projekt a jeho ešení není jednoduché a v krátké dob realizovatelné. eská 
republika by na základ mezinárodních úmluv mla pijímat celou adu protikorupních 
opatení. Samotná ratifikace úmluv s sebou ale tém nepináší žádný závazek jejich 
dodržování. Proto musí dojít ke zmn vnímání ve spolenosti, nahlížení na korupci a s tím 
vším musí pijít i dsledné odhalování a následné trestání korupních aktivit. 
 Skupina dvaceti eských odborník sestavená Americkou obchodní komorou v kvtnu 
2010 zveejnila svá doporuení k zákonu o veejných zakázkách. Výsledkem práce skupiny je 
i tzv. desatero, jehož cílem je zvýšit imunnost veejných zakázek vi korupci: 
1) „Transparentní vlastnictví 
Firmy, které se ucházejí o veejné peníze, musí mít jasnou majetkovou strukturu. 
2) Písnji na spolupráci soutžících 
                                                 
39 Tisková zpráva Transparecy International eská republika (TIC) [online] 18.11. 2009. [cit. 2010-04-22], 




Pokud by se zjistilo, že spolu dv firmy spolupracovaly pi tvorb nabídky, dostaly by 
zákaz úastnit se tendr. 
3) Úedníci a zákon o stetu zájm 
Zákon o stetu zájm by se vztahoval i na úedníky, kteí nejsou ve vedoucích 
pozicích, ale rozhodují o velkých zakázkách. 
4) Profesionální státní správa 
Co nejdíve by ml být schválen zákon o státní služb, aby nemohli být úedníci tak 
snadno vymnni po volbách. 
5) Trest za chyby 
Úedníci by mli nést za chyby pi veejných zakázkách pracovnprávní odpovdnost, 
žaloval by je Úad pro zastupování státu ve vcech majetkových. 
6) Obsáhlejší dokumentace 
Souástí zadávací dokumentace by mly být napíklad i pedbžné studie a analýzy, 
vše by mlo být k dispozici veejnosti. 
7) Nižší limit 
Limit pro zadávání veejných zakázek by se ml snížit ze dvou milion na jeden. 
8) Elektronické kauce 
Stát by ml co nejvíc používat elektronické kauce, mlo by se zídit jednotné aukní 
místo. 
9) Ministerská kontrola 
Velké zakázky a jejich ceny by ješt ped uzavením smlouvy mlo zkontrolovat 
ministerstvo financí. 
10)  Lepší zdvodnní 
U každé zakázky by úady mly zveejnit mimo jiné ekonomické zdvodnní tendru a 
jeho vcný zámr.“40 
Zavedení výše uvedených opatení a jejich dodržování v eské republice by jist mlo 
zvýšit transparentnost veejných zakázek a kvalitní dopady by mly postihnout i oblast 
partnerství veejného a soukromého sektoru. Odbornost a odpovdnost úedník stejn jako 
transparentnost celého procesu jsme již jako slabiny partnerství veejného a soukromého 
sektoru zmiovali. 
 
                                                 
40 lánek Stát pitvrdí ve vztahu k firmám i k úedníkm [online], 2010 [cit. 2010-06-08] 
Zdroj: www.ihned.cz, text lánku je dostupný z adresy 
http://www.asociaceppp.cz/?action=ventire&n_id=1064 k 8.6.2010 
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2.2.3 Nedostatené zkušenosti veejné správy s projekty PPP 
Pokud nemá veejná správa dostatek zkušeností s projekty PPP, mže dojít pro 
veejného partnera k uzavení nevýhodné smlouvy, kterou je pak nucen dodržet nebo 
vypovdt a hradit sankce a náklady na právní poradu a soudní ízení. 
 
2.2.4 Další nevýhody  
Argumenty proti iniciativ PPP mohou být rzné. Nap. v publikaci Public private 
partnership: píležitost a výzva v kapitole 1.6.3 Nevýhody – kritika PPP jsou zmiovány 
následující aspekty: vyšší cena PPP projekt, konflikt kvality a zisku a neodpovdnost 
privátního sektoru vi veejnosti. 
Námitku vyšší ceny PPP projekt vysvtluje J. Ostížek: „V souvislosti s vyššími 
náklady soukromého sektoru se objevují zejména následující námitky. První z nich je vyšší 
kreditní rating státu oproti nižšímu hodnocení soukromých firem a s tím související snazší 
dostupnost a nižší cena (nižší úroky) úvru poskytnutému veejnému sektoru. Tato námitka je 
pijatelná pouze v pípad, hledáme-li mezi domácími (eskými) podnikatelskými subjekty. 
Jakmile svoji pozornost obrátíme na pední svtové ekonomické hráe, zjistíme, že nkteré 
privátní spolenosti mají mnohem vyšší rating než ada svrchovaných stát.“41 Námitka 
vyšších náklad ale pokrauje i ziskovým motivem soukromého sektoru.  
Dležité je uvdomit si, pro PPP projekty dnes nahrazují klasickou cestu zajištní 
veejných služeb. PPP projekty umožují poskytovat veejné služby a veejný sektor se tak 
vyhýbá vysokým inicianím nákladm, které by teba ani nebyl schopen uvolnit ze svých 
rozpot. Dále je soukromý partner vtšinou pi realizaci mnohem efektivnjší a 
hospodárnjší. Veejný partner by ml rozhodnout o realizaci na základ PPP projektu jen 
tehdy, pokud získá dostatenou hodnotu za peníze (Value for Money). Indikátor Value for 
Money je popsán v sekci 1.4 prbh projektu PPP. 
 Námitky jako konflikt kvality a zisku a neodpovdnost privátního sektoru vi 
veejnosti se pi bližším zkoumání zdají neopodstatnné. Soukromý partner je vázán 
smlouvou, která pesn definuje kvantitu a kvalitu poskytovaných služeb veejnosti. 
Soukromý partner nemže o své vli snižovat kvalitu služeb a navyšovat tak svj zisk, 
protože by se vystavil postihm ze strany veejného sektoru. Což v pípad pímých plateb od 
veejného sektoru mže být jejich pozastavení nebo krácení do doby nápravy situace. Pokud 
                                                 
41 Ostížek, J. a kolektiv: Public private partnership: píležitost a výzva;  Praha: C.H. Beck, 2007, str. 41 
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soukromý partner napíklad zodpovídá za výstavbu a technický provoz nemocnice 
(pedpokládáme, že práce léka sem nespadá), tak se v podmínkách objevuje spolehlivost 
dodávek elektiny, vody, dostatené osvtlení, pimená teplota interiér, dodržování 
pedpis bezpenosti a ochrany pi práci, dodržování souvisejících právních pedpis apod. 
 Soukromý partner je sice ve vztahu k veejnému sektoru vázán smlouvou, ale existuje 
skuten natolik kvalitní a podrobná smlouva, která bude postihovat všechny aspekty. Mluvili 
bychom o tzv. „supersmlouv“, která však vinou asymetrické informace na stran firem 
nemže být sepsána. Firmy budou proti státu ve výhod. Pesto mže veejný sektor 
identifikovat základní indikátory kvality služeb, jak bylo ilustrováno v pípad provozu 
nemocnice.  
Takže pokud je smlouva správn sepsána, jsou ureny indikátory kvality služby, 
veejný sektor provádí monitoring kvality a uruje další smování vývoje poskytování 
služby, nemla by být veejnost v žádném pípad dotena tím, že je služba poskytována 
soukromým sektorem. Jak zmiuje britský dokument standardizace PFI kontrakt42, 
monitoring mže být provádn na tech úrovních, bu	 pímo pomocí systému kvality 
v podob nap. ISO 9000 samotným soukromým partnerem, dále zhodnocením systému 
kvality soukromého partnera veejným sektorem, ale i samotnými uživateli, pokud mají 
možnost hlásit pochybení a nedostatky. 
Správnému sepsání smlouvy mají napomoci i najímané týmy externích poradc, které 
spolupracují spolen s úedníky na uzavení projektu PPP. Bohužel o motivech úedník ke 
správnému sepsání smlouvy mžeme jen spekulovat. Za prvé v eské republice úedníci 
nemají s partnerstvím veejného a soukromého sektoru zkušenosti. Dále u nás bohužel asto 
vinou znané politizace státní správy vítzí politické priority nad hladkým prbhem zajištní 
projektu a neexistují výrazné postihy za nekvalitn odvedenou práci. Selhání institucí 
v podob neodbornosti, korupce nebo manipulace se objevit mže. Stejn tak je 
upozorováno, že úedníci nejsou schopni ídit týmy poradc, protože nejsou zvyklí 
koordinovat poradce a využívat jejich výsledk pro svou vlastní práci. Správné sepsání 
smlouvy a ízení poradc je v našich podmínkách urit slabinou pro partnerství veejného a 
soukromého sektoru. 
 
                                                 
42 Standardisation of PFI Contracts, Version 4 [online], 2007 
pístupný z adresy 
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2.3 NUTNÉ PODMÍNKY SPOLUPRÁCE VEEJNÉHO A SOUKROMÉHO SEKTORU 
Výhody a nevýhody, které s sebou PPP projekty pinášejí, je vhodné doplnit ješt o 
pedpoklady, které by mly být naplnny, aby spolupráce partner mohla být úspšná a 
pinášet pedpokládané efekty. Za nutné podmínky, které by mly být naplnny, považuji 
následující: pipravenou legislativu, ochotu obou partner spolupracovat a pínosy plynoucí 
z projektu pro ob strany. 
Legislativa, tedy zákony a ostatní právní pedpisy, musejí v prvopoátku vbec 
pipouštt spolupráci typu PPP. Dále by mly být upraveny postihy pi nedodržení 
uzavíraných smluv a zajištna vymahatelnost práva. Stavu legislativy v eské republice je 
vnována kapitola 4.1.1.3. 
Oba partnei, jak veejný, tak soukromý sektor, by mli být ochotni stát se partnery. Na stran 
veejného sektoru musí být dvra, že spolupráce se soukromým partnerem mže zajistit 
veejné služby, a že náklady na toto zajištní nepesáhnou náklady pi zajišování tradiní 
cestou. Pínosy pro veejného partnera jsou v podob zajištní služby, ušetení poáteních 
investiních náklad a veejný partner nemusí sám zodpovídat za poskytování služby, nýbrž 
jen monitoruje dostatenou kvalitu. Soukromý partner vstoupí v partnerství jen tehdy, pokud 
projekt bude z jeho pohledu vykazovat dostatenou návratnost kapitálu, tedy dosáhne 
pimeného zisku. Pi každém podnikání se podstupují uritá rizika, ale žádný soukromý 
partner nebude ochoten uzavít partnerství s nestabilní protistranou. Jak zmiuje M. Pavlík43: 
„Musí existovat politická vle a závazek veejného sektoru aktivn se podílet na projektu a 
zapojit do nho soukromý sektor.“ Musí tedy existovat jistota, že veejný sektor hodlá 
partnerství udržet i v nadcházejících letech a pouhá výmna vlády neznamená ukonení nebo 
pehodnocování partnerství, nýbrž jeho plynulé pokraování. 
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3. ÚASTNÍCÍ PROJEKT 
Uzavírané PPP projekty bývají vtšinou nejen dlouhodobé povahy, ale také znan 
finann a organizan nároné na zajištní. Obecn má každý PPP projekt dv smluvní 
strany – veejného a soukromého partnera. Jak víme, projekty bývají rozsáhlé a nároné na 
zajištní, takže pi podrobném pohledu na konkrétní projekty zjistíme, že se pi jejich 
realizaci zapojuje celá ada nejrznjších subjekt. Nejdležitjšími úastníky každého 
projektu PPP je samozejm veejný sektor a jeho soukromý partner. Ostatní úastníci, ke 
kterým adíme poradce, subdodavatele nebo vitele, vlastn jen napomáhají dosáhnout 
strategického cíle, který byl na poátku vytyen veejným sektorem. 
 
3.1 VEEJNÝ PARTNER - ZADAVATEL 
Veejný sektor je iniciátorem spolupráce, protože podává návrh na opuštní tradiní 
cesty k zajištní veejných služeb. Organizaní složkou veejného sektoru, která je uvedena 
jako smluvní partner, mže být nejen celostátní autorita (nejastji nkteré z odvtvových 
ministerstev), ale i zástupce samosprávného celku, kraje nebo obce. 
Úloha veejného partnera není nijak zanedbatelná, protože dle M. Pavlíka zajišuje 
všechny následující role: 
• zadavatel – zajištní existence trvalé politické vle a závazku veejného sektoru 
aktivn se podílet na projektu PPP; 
• odbratel – platba soukromému partnerovi za dostupnost služby (nebo umožnní 
soukromému partnerovi výbr plateb pímo od uživatel služby); 
• regulátor – dohlížitel na kvalitu veejné služby; 
• stratég – „Jak dál s veejnou službou?“44 
Bez vle veejného sektoru ke kooperaci se soukromým sektorem v rámci PPP by 
žádná spolupráce nebyla ani možná. Proto je jeho úloha klíová a je souástí celého procesu 
od poátku do konce. 
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3.2 SOUKROMÝ PARTNER – PROJEKTOVÁ SPOLENOST 
Soukromý partner se ve smlouv zavazuje k výstavb infrastruktury a k následnému 
poskytování veejných služeb. Aby byl ochoten do takového partnerství vstoupit, musí v nm 
nalézat i výhody, a to v dostateném zhodnocení vloženého kapitálu. Jinak by neml žádnou 
motivaci ke spolupráci, protože je veden základním principem podnikání: ziskovým motivem. 
Úloha soukromého partnera v PPP je dležitá, protože v opaném pípad by veejný 
sektor zajišoval projekt sám. Od soukromého partnera se oekává, že bude poskytovat: 
• dodatené finanní zdroje; 
• management (dovednosti a zkušenosti;) 
• vyšší pidanou hodnotu spotebiteli a veejnosti a 
• lepší identifikaci poteb a optimální využití zdroj.45  
Zatím jsme mluvili o soukromém partnerovi jen obecn, takže zbývá zodpovdt 
otázku, jaká spolenost jím ve skutenosti je. Jedná se o tzv. Special purpose vehicle (SPV), 
ili o projektovou spolenost, což, jak píše J. Ostížek, je „úelov založená spolenost 
zajišující realizaci a správu projektu po celou dobu životnosti“.46 Kdo za touto spoleností 
stojí, nám objasuje M. Pavlík: „Ve vtšin pípad se jedná o konsorcium spoleností 
zahrnující stavební spolenosti, facility management spolenosti a banky, vybrané ve veejné 
soutži na základ pedložení nejlepší nabídky.“47 
Special purpose vehicle48 se nevytváí jen v souvislosti s PPP projekty, obecn se jí 
využívá pro ochránní mateské spolenosti od finanních rizik spojených s realizovaným 
projektem nap. z oblasti developmentu. Není to ale jediný motiv k založení SPV a k jejímu 
využití, protože v pípad projektu PPP je vtšinou vlastnna nkolika spolenostmi. SPV pak 
poskytuje výhodu v podob oddleného financování, sdílení rizik a možnosti využití 
vdomostí ostatních partner.  
Základem je neoddiskutovateln oddlené financování. Investoi vkládají prostedky do nov 
vytvoené SPV a innosti mateské firmy nejsou nijak provázány s novým projektem a ani 
neúspch nového projektu, který má SPV zajišovat, neohrozí stabilitu vkladatel. Toto se 
odráží i na stran vitel, kteí nemusejí zjišovat stabilitu jednotlivých partner, kteí 
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Publishing, 2007, str. 140 
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vstupují do SPV, ale posuzují jen životaschopnost a pravdpodobnost úspchu projektu, pro 
který byla SPV založena. 
Sdílení rizika mezi partnery vstupujícími do SPV je také dležité, protože projekty bývají 
vtšinou tak rozsáhlé a rizika natolik znaná, že by jich bylo pro jeden jediný subjekt píliš. 
 
3.3 PORADCI 
Pi realizaci PPP projektu mohou poradci vystupovat na obou stranách, tedy 
napomáhat veejnému i soukromému sektoru. Poradci mohou být z nejrznjších oblastí. 
Obecn mžeme identifikovat ti nejdležitjší: finanní, právní a technickou stránku vci. 
Dležité je uvdomit si, co zdrazuje J. Ostížek: „aby byli poradci skuten nezávislí, a byli 
tak schopni nestrann posuzovat vhodnost realizace a možnosti zapojení do PPP projektu“.49 
 V dnešní dob a zvláš u velmi obsáhlých a nákladných projekt jsou velmi dležití 
poradci z oblasti práva, což neopomíná zmínit ani J. Ostížek. „Základem funkního PPP 
projektu je detailní a bezchybn zpracovaná koncesní smlouva. Rozsah projektu a jeho 
náronost klade na její kvality velmi vysoké nároky, nebo na jedné stran jsou penžní 
ástky, se kterými se v tchto smlouvách setkáváme, obrovské a na druhé stran vystupuje 
veejný zájem, který je pod bedlivým dohledem veejnosti a médií. U právních poradc tedy 
platí teze o nevhodnosti snahy ušetit dvojnásob.“50 
 Rozšiování využití PPP po celém svt dalo impulz k tomu, že dnes existují 
specializované firmy nebo oddlení nadnárodních koncern, které se zabývají poradenstvím 
v oblasti PPP. Jmenujme PricewaterhouseCoopers nebo Ernst&Young. 
 
3.4 SUBJEKTY ZAJIŠUJÍCÍ FINANNÍ PROSTEDKY 
Finanní prostedky vkládané do podnikatelských jednotek mohou být dvojí povahy: 
vlastní, nebo cizí. Jinak tomu není u ani SPV v pípad projektu PPP. Vlastní zdroje vkládají 
investoi z konsorcia spoleností participujících na SPV a „v roli vitel mohou vystupovat 
banky, mezinárodní vitelské spolenosti, ale také soukromí majitelé dluhopis nebo cizí 
vlády“51, jak píše M. Pavlík.  
                                                 
49 Ostížek, J. a kolektiv: Public private partnership: píležitost a výzva;  Praha: C.H. Beck, 2007, str. 25 
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Pomr vlastních a cizích prostedk bývá ve prospch vitelského financování, jak se 
doteme v knize Public private partnership: píležitost a výzva: „Pomr zdroj pijatelný pro 
banku je obvykle 1:9 (vlastní : cizí), a proto se pomrn asto setkáváme s tím, že je projekt 
z vlastních zdroj financován cca z 10 % a zbylých 90 % je kryto úvrem.“52 
Taková praxe byla bžná u projektového financování v dob ped finanní krizí. Poté 
už banky nebyly ochotny pistoupit na tak rozsáhlý podíl financování projektu a napíklad u 
developerských projekt byla vyžadována minimální výše vlastních prostedk 30 - 40 %53.  
 
3.5 SUBDODAVATELÉ 
Subdodavatelé jsou obchodními partnery SPV, se kterou uzavírají dodavatelské 
smlouvy o materiálu nebo o zajištní urité služby. Je zajímavé, že J. Ostížek upozoruje, že 
„role subdodavatele je velkou výzvou pro malé a stední podniky a zárove je pravdpodobn 
jedinou možností, jak participovat na projektech typu PPP, a to a ve fázi konstrukní, 
dodavatelské i správní“54. Jiný úhel pohledu nám tak odhaluje, že projekty PPP nemusejí být 
jen píležitostí pro veliké vtšinou nadnárodní spolenosti, ale že na úspšné realizaci mohou 
participovat i menší domácí firmy, což je zajisté vhodným impulsem pro domácí ekonomiku a 
zamstnanost. 
 
3.6 RATINGOVÉ AGENTURY A POJIŠOVNY 
Úloha ratingových agentur je výhradn pi hodnocení kreditního rizika, tedy zda bude 
spolenost v budoucnu schopna hradit své závazky vi vitelm. Role pojišoven je 
klasická, dsledek nepíznivé události se penáší ze spolenosti na pojišovnu. 
 
3.7 ODBRATELÉ 
Odbratelé jsou posledním lánkem etzu vztah. Jedná se o klienty, kteí odebírají 
produkované služby. Otázku, kdo mže být daným odbratelem, zodpovídá M. Pavlík: 
„Odbratelem služeb produkovaných zaízením (PPP projektem) je bu stát (veejnoprávní 
                                                 
52 Ostížek, J. a kolektiv: Public private partnership: píležitost a výzva;  Praha: C.H. Beck, 2007, str. 26 
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financování nemovitostních projekt v rámci vybraných zemí stední a východní Evropy - eská republika, 
Slovenská republika a Ruská federace, prosinec 2008 
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organizace) anebo pímí uživatelé – obané. Pokud je stát pímým odbratelem, tak je 
smluvn zavázaný k odbru minimálního množství za minimální cenu (tzv. smluvn vykázané 
výnosy). Pokud jsou odbrateli pímí spotebitelé, tak jsou výnosy závislé na trhu, což je 
složitji kalkulovatelné a pedvídatelné. Riziko, že partner ze soukromého sektoru nevytvoí 
dostatený zisk, je o to vyšší.“55 
Za odbratele je asto považován veejný partner, kterému soukromý sektor pímo pro jeho 
úely dodává nap. vznici, soudní areál nebo velvyslanectví. Naopak, škola nebo 
zdravotnické zaízení fungují jako vstup pro zajištní vzdlávacích a zdravotních služeb. 
Veejný partner také mže platit stínové mýtné za uživatele „soukromých“ silnic a dálnic. 
Pímí uživatelé – obané jsou odbrateli a zárove plátci nap. v pípad zpoplatnných silnic, 
rychlodrah vedoucích na letišt nebo pi vodohospodáských službách. 
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4. SITUACE V ESKÉ REPUBLICE 
Iniciativa partnerství veejného a soukromého sektoru je v eské republice otázkou až 
posledních let a bez obav mžeme íci, že je v naší zemi ním novým. Ve Velké Británii se 
koncept tohoto partnerství prosazuje již od 80. let 20. století. U nás je pozdjší zaátek dán 
odlišným historickým vývojem, protože v dob centrální plánované ekonomiky, kdy byl 
potlaován institut soukromého vlastnictví, takové partnerství vbec nebylo myslitelné.  
Rok 1989 pinesl zmny a nejen eská republika, ale i ostatní státy stední a východní 
Evropy se stávají tranzitivními zemmi a hospodáství se transformuje od centráln 
plánovaného smrem k tržnímu. Jak píše M. Pavlík: „Zmny ekonomického systému v zemích 
stední a východní Evropy (SVE) zaátkem 90. let minulého století mly za následek i velké 
požadavky na investice, související s potebou výstavby, resp. rekonstrukce vtšiny 
infrastruktury jako jsou telekomunikace, silniní, železniní a letecká doprava, vodní 
hospodáství aj. Požadavky na investice byly iniciované jednak zmnami v poptávce po 
infrastruktue, ale i politickými tlaky, kdy se vlády SVE snažily snížit rozdíly mezi nimi a 
západní Evropou.“56 Prostou úvahou docházíme k závru, že když jsou nutné znané 
investice do infrastruktury, tak stát nebude mít k dispozici dostatek prostedk k jejich 
realizaci a bude se snažit využít i jinou než tradiní cestu k financování tchto projekt, což 
nám potvrzuje i M. Pavlík: „Hlavními dvody pro využití PPP byl nedostatek financí 
v domácím veejném sektoru, relativn píznivé podmínky mezinárodních finanních institucí 
poskytujících kapitál, jakož i snaha mezinárodních developer dokázat, že PPP mže 
fungovat i v zemích SVE.“57   
Vidíme, že výchozí situace byla píznivá, protože investice do infrastruktury byly 
nutné a zárove existoval zájem o spolupráci na obou stranách. Jak to ale bylo ve skutenosti, 
nám objasní následující pasáž. 
Na poátku tranzitního období zemí stední a východní Evropy nebyly projekty PPP 
píliš úspšné a nedošlo k jejich všeobecnému pijetí jako prostedku k  zajištní veejných 
služeb. Svoje tvrzení mžeme podpoit i ísly uvedenými v knize Facility management a 
public private partnership: „Databáze Svtové banky eviduje 217 projekt infrastruktury, 
které se realizovaly v zemích SVE a na jejichž výstavb participovaly v prbhu deseti let (do 
roku 2003) soukromé zdroje PPI (Private Participation in Infrastructure). Jednotlivé projekty 
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byly zamené na vodohospodáství, energetiku, dopravu a telekomunikace.“58 21759 
realizovaných projekt bhem 10 let pipadajících celkem na 10 stát, kam je azena eská 
republika, Polsko, Ma	arsko, pobaltské státy, Slovensko, Bulharsko, Rumunsko a 
Chorvatsko, není nijak extrémní poet. Vtšina projekt byla realizována v eské republice, 
Ma	arsku a Polsku, což eí ísel znamená, že 157 projekt z 217 bylo realizováno tmito 
státy.  Pokud by nás zajímaly oblasti, ve kterých se projekty uplatnily, tak nám odpov	 
poskytne následující tabulka. 









kanalizace elektina zemní plyn železniní letecká dálnice námoní   
eská 
republika  16 1 17 10 4 3   15 66 
Maarsko 1 5 1 18 7  2 2  18 54 
Polsko  3 1 6 1  2 2 2 10 37 
 
Tabulka .260 – PPI projekty ve vybraných zemích SVE (1993 – 2003) 
 
 M. Pavlík zdrazuje: „Sektorové lenní prokázalo preferenci investování 
soukromého kapitálu do oblasti telekomunikací a energetiky s potem 158 projekt 
(poznámka autorky: 102 v R, Ma	arsku a Polsku), což souviselo s vysokou perspektivou 
výnosnosti v tchto sektorech.“61 
 Osobn bych za hlavní píiny toho, že se spolupráce soukromého a veejného sektoru 
nestala v zemích stední a východní Evropy bžným standardem k zajištní veejných služeb 
v prbhu 90. let 20. století, oznaila: 
• Tranzitní období 
Státy stední a východní Evropy procházely tranzitním obdobím, které s sebou 
pinášelo spoustu tžkostí a nových vcí, které bylo nutné urychlen ešit. Na poátku 
bylo nutné nahradit neefektivní centrální ízení ekonomiky, zprivatizovat majetek a 
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vyrovnat se se silnou zahraniní konkurencí.  Toto je jen zlomek, ím musely 
jednotlivé zem projít. Proto není divu, že as a úsilí na pípravu spolupráce se 
soukromým sektorem již nezbývaly, zvláš když se postupn objevovaly nové obtíže 
v podob rostoucí nezamstnanosti, neúspšných privatizací i krize bankovního 
sektoru. 
• Nepipravenou legislativu 
Ped rokem 1989 bylo tém nemyslitelné soukromé vlastnictví výrobních 
faktor, právní normy nebyly pipravené ani pro bžné podnikání v tržní ekonomice, 
natož pak legislativa upravující státní zakázky nebo jednoznan definovaný koncesní 
zákon. 
• Nesystematický pístup a nulové zkušenosti 
Státní aparát neml žádné zkušenosti se spoluprací se soukromým sektorem. 
Díve vše zajišovaly spolenosti vlastnné státem podle pedem pipraveného plánu. 
Takže pravidla výbrových ízení na státní zakázky, odpovdnost za rozhodnutí, nebo 
rozdlení pravomocí se teprve postupn ujasují. 
• Neúspch projekt PPP v ostatních zemích stední a východní Evropy 
Pokud došlo k realizacím projekt založených na spolupráci se soukromým 
sektorem, tak to ješt nemusí znamenat, že tyto projekty byly úspšné a podailo se 
naplnit všechny cíle vytyené na poátku. Jak víme, projekty PPP mohou být velmi 
rozsáhlé a jsou nároné na pípravu. Rizika by mla být transferována na toho 
partnera, který je schopen je lépe ídit. A mly by být provedeny odhady, jestli projekt 
bude pi rzných pedpokladech pro soukromého partnera pínosem. 
Napíklad projekty výstavby dálniní sít pomocí spolupráce se soukromým 
partnerem pedpokládané efekty vtšinou nepinesly. Jak píše M. Pavlík: „V oblasti 
výstavby dálnic byly nkteré ambiciózní projekty spoleného financování odložené 
nebo zrušené.“62 Mžeme uvést konkrétní píklad neúspchu z Polska, uvedený 
v knize Facility management a public private partnership: „Dalším pokusem v oblasti 
rozvoje dálniní sít prostednictvím PPP byl úsek A2, vedoucí z Varšavy pes Pozna 
do hraniního msta se SRN Slubice. Pro výstavbu 150 km úseku dálnice spojující 
Nowy Tomysl a Konin byla udlena koncese BROT63 projektu v roce 2000 na období 
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40 let s právem výbru mýta. Dálnici však s výjimkou soukromých tranzitních 
pepravc preferujících as, objíždí 60 – 80 % pepravc a v souasnosti probíhá 
vyjednávání o kompenzaci plateb mezi vládou a koncesionái.“64 Na tomto projektu 
ilustrujeme neúspch, kdy výstavba a provoz nenaplují dívjší pedstavy, 
koncesioná nedosahuje pedpokládaných zisk a protože jsou ve smlouv uvedeny 
urité záruky, tak vidíme, že probíhají jednání s polskou vládou, která bude nejspíše 
nucena poskytnout soukromému partnerovi urité kompenzace. 
• Zájem soukromého sektoru jen o vysoce ziskové projekty 
Podle databáze Svtové banky z let 1993 – 2003, která již byla uvedena, 
vtšina spolupráce smovala do sektor energetiky a telekomunikací. Ty jsou 
nejziskovjší a ostatní typy infrastrukturních projekt byly tudíž pehlíženy. A 
finanní prostedky byly v té dob jist potebné i v jiných oblastech. Nap. v doprav, 
kde nedostatená dopravní infrastruktura bránila dalšímu ekonomickému rozvoji.  
 
 Pi popisu možných píin se opírám o názory, ke kterým jsem dospla etbou 
literatury zabývající se PPP projekty obecn a situací v eské republice v 21. století, kdy se 
zaíná uplatovat systematický pístup veejného sektoru ke spolupráci se soukromými 
partnery, emuž bude vnována následující pasáž. 
 
 
4.1 SYSTEMATICKÝ PÍSTUP ESKÉ REPUBLIKY 
Systematický pístup vlády eské republiky ke spolupráci se soukromým sektorem 
mžeme vypozorovat až v 21. století. Milníkem je poátek roku 2004, kdy vláda pod vedením 
premiéra Vladimíra Špidly pijala 7. ledna 2004 usnesení . 7, ve kterém schvaluje politiku 
v oblasti Partnerství veejného a soukromého sektoru. Z pílohy k usnesení . 7 se dozvídáme 
o motivech vlády k tomuto kroku. 
„Vláda vychází z pesvdení, že systémové a programové použití metody PPP pispje k:  
• efektivnjší alokaci veejných prostedk 
• zajištní kvalitních veejných služeb 
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• ekonomickému rstu a rstu pímých zahraniních investic stimulováním soukromých 
investic do veejné infrastruktury a veejných služeb 
• úinné kontrole vytváení dlouhodobých závazk veejným sektorem 
• omezení negativních dopad nesystémov provádných projekt v oblasti PPP 
• posílení možnosti erpání fond Evropské unie zvýšením podílu spolufinancování 
soukromým sektorem na projektech veejného zájmu. 
Zavedení systémové aplikace PPP je vyvoláno potebou fiskální stídmosti a systematického 
pístupu ke kontrole vzniku dlouhodobých závazk ve veejném sektoru. Toto opatení je svým 
charakterem zárove prorstové, nebo stimuluje nárst soukromých investic v oblasti 
poizování veejných statk a zajišování veejných služeb. Má tedy pímou souvislost 
s politikou vlády R zajistit dlouhodobý ekonomický rst a sociální stabilitu zem. Svou 
povahou umožní investice i v sociáln citlivých oblastech, které by z rozpotových dvod 
jinak nebylo možné realizovat.“65 
 Snahou vlády je pistupovat k projektm PPP systémov a konkrétní projekty ídit 
efektivn a profesionáln. Dále se zde odráží i vstup zem do Evropské unie (kvten 2004), se 
kterým je spojen zámr vstoupit do spolené Hospodáské a mnové unie, který zavazuje 
k plnní tzv. Maastrichtských kritérií. 
 Projekty PPP budou podporovány jen tehdy, pokud budou dodržovány jisté principy. 
Za základní pedpoklady jsou v píloze k usnesení . 7 ze dne 7. ledna 2004 jmenovány 
hodnota za peníze, penesení rizik, specifikace standard veejné služby, údržba hodnoty 
veejných aktiv, zajištní inovace a konkurence, makroekonomické efekty a vyhodnocení 
efektu asu. O speciálním ukazateli hodnota za peníze (Value for Money), penesení rizik a 
specifikaci standard veejné služby, jsme se zmínili již díve. Údržba veejných aktiv je 
v dokumentu zmiována, protože jsou bu	 soukromému partnerovi jen pronajata, nebo se 
poítá po uplynutí ureného asového úseku s transferem aktiva do veejného majetku. Cílem 
tedy je, aby veejný partner ihned nemusel provést generální opravu nebo rekonstrukci a mohl 
používat aktivum jen pi bžné údržb. Veejný sektor tedy vyžaduje údržbu a zárove nechce 
soukromému partnerovi vytvoit podmínky monopolu, protože konkurence je považována za 
motor inovací. 
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 Konkrétn se vláda sama zavazuje k podpoe spolupráce se soukromým sektorem 
v pípadech, kdy to bude pro veejný sektor pínosem, k legislativním zmnám, k prhlednosti 
výbru soukromého partnera a ke zízení PPP Centra, o kterém pojednáme dále. 
 
4.1.1 Institucionální zabezpeení 
Projekty PPP jsou velmi nároné a propojením soukromého a veejného sektoru asto i 
netypické. Proto je nutné jim vnovat speciální pozornost, což dokazuje i následující citace 
z knihy Public private partnership: píležitost a výzva: „Podíváme-li se na vysplé PPP trhy, 
zjistíme, že v každém stát, který má s PPP zkušenosti, existuje njaká PPP jednotka (PPP 
Unit) mající zajistit implementaci a správné fungování projekt tohoto typu.“66 V eské 
republice mžeme nalézt dv takové instituce. První je PPP Centrum R, které má 
podporovat partnery z veejného sektoru. Druhou je Asociace pro podporu projekt 
partnerství veejného a soukromého sektoru (APPP), která má naopak podporovat soukromé 
partnery úastnící se PPP projekt. 
 
4.1.1.1 PPP Centrum R 
Usnesení vlády . 7 ze 7. ledna 2004 uložilo ministrovi financí: založit do konce 
kalendáního roku Centrum pro implementaci Partnerství veejného a soukromého sektoru. 
K 1. ervenci 2004 došlo k transformaci nepodnikající spolenosti KRAS, a.s. na PPP 
Centrum, a.s., ímž „byla naplnna doporuení Svtové banky vytvoit samostatnou jednotku 
zamenou na fiskáln bezpenou implementaci PPP. PPP Centrum vzniklo na základ 
britského vzoru Partnership UK“67, jak se píše na stránkách PPP Centra. Nejen ve Velké 
Británii, ale i napíklad v Irsku, v Nizozemsku nebo v Itálii fungují specializované útvary 
urené k podpoe PPP projekt a všechny jsou ve veejném sektoru blízce spjaty s 
ministerstvem financí, takže eská republika v tomto ohledu sleduje obdobný trend. Protože 
eská republika je i pes existenci kraj znan unitární stát, je PPP Centrum centralizováno. 
Naopak, federativní uspoádání Kanady napomáhá výrazné decentralizaci a v každé provincii 
se systémové zabezpeení eší jinak.   
PPP Centrum nenapomáhá všem úastníkm PPP projekt, jak se doteme na 
internetových stránkách: „PPP Centrum v souladu se svým posláním asistuje pouze 
                                                 
66 Ostížek, J. a kolektiv: Public private partnership: píležitost a výzva;  Praha: C.H. Beck, 2007, str. 145  




veejnému sektoru, a to jak centrálním úadm, tak i pedstavitelm územních samospráv. 
Jediný finanní píjem ve vztahu k projektm PPP pochází výhradn od Ministerstva financí a 
zadavatel projekt na stran veejného sektoru.“68 
Poslání PPP Centra je pesn definováno na jeho internetových stránkách 
v následujících bodech: 
• „úspšn implementovat PPP projekty v R 
• zavést a zajistit aplikaci nejlepší praxe pi ízení a hodnocení PPP projekt 
• zajistit výmnu informací a zkušeností získaných pi realizaci jednotlivých PPP 
projekt 
• minimalizovat rizika plynoucí z realizace projekt pro veejný sektor 
• odborn asistovat všem složkám veejného sektoru v celém procesu pípravy PPP 
projekt 
• zajistit transparentnost a zavedení etických standard do realizace PPP projekt 
• rozvíjet svou profesní kapacitu a dlouhodob sloužit jako centrum odborných znalostí 
pro oblast PPP v R 
• spolupracovat s oddlením metodiky a regulace PPP na Ministerstvu financí R, které 
je zodpovdné za monitorování a regulaci vzniku dlouhodobých budoucích závazk 
veejných rozpot z titulu PPP projekt 
• jednat estn, nestrann a transparentn“69 
Vidíme, že PPP Centrum pímo neídí jednotlivé PPP projekty, má však roli poradní a 
pomocnou pro orgány státní správy. Dále pracuje na jednotné metodologii a obecn tedy 
mžeme tvrdit, že cílem PPP Centra je vytvoení vhodných podmínek ke dlouhodobé 
spolupráci veejného a soukromého sektoru. V žádném pípad si ale nesmíme myslet, že PPP 
Centrum je jediným poradním místem pro veejný sektor, protože pi rozsáhlých projektech 
dochází k najímání externích soukromých poradc, aby byl projekt správn posouzen a 
nakonec zabezpeil plánované efekty. innosti PPP Centra v rámci konkrétního projektu se 
odehrávají ve fázích ped zapojením poradc ze soukromého sektoru, po dobu spolupráce 
veejného sektoru se soukromými poradci a po dobu bhu projektu.  
inností je celá ada, tak nás možná napadá otázka, kdo je zajišuje. PPP Centrum 
zamstnává odborníky pevážn z oblastí financí a práva. Podle informací z internetových 
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stránek samotného Centra, je zde v roce 2009 zamstnáno 11 osob na plný pracovní úvazek a 
organizaní schéma si mžeme prohlédnout na následujícím obrázku. 
 
Obrázek . 270 – Organizaní schéma PPP Centra 
 
 Ješt jednou pipomeme fakt, že PPP Centrum napomáhá úspšnému zvládnutí PPP 
projekt, ale jeho služeb mže využívat výhradn veejný sektor a není tedy ureno k pomoci 
partnerm ze soukromého sektoru. Pro soukromé partnery je zízena Asociace. 
 
4.1.1.2 Asociace PPP 
Soukromý sektor zareagoval na iniciativu vlády eské republiky, kdy došlo v roce 
2004 k založení PPP Centra, zízením Asociace pro podporu projekt partnerství veejného a 
soukromého sektoru (zkrácen Asociace PPP). Jedná se o sdružení právnických a fyzických 
osob, které si klade za základní cíl podporu a rozvoj investic do PPP projekt v eské 
republice. 
 Ve stanovách Asociace PPP schválených k 13. listopadu 2008 jsou jmenovány 
následující cíle: 
• „hájení zájm soukromého sektoru ve vztahu k sektoru veejnému; 
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• reprezentativní komunikace se zástupci veejného sektoru; 
• organizace vzdlávání soukromého i veejného sektoru v problematice Public Private 
Partnership (dále jen „PPP“); 
• popularizace PPP ve spolenosti; 
• podpora používání PPP veejným sektorem; 
• shromažování podnt a zkušeností soukromého sektoru s praktickým využitím PPP; 
• spolupráce na píprav legislativy vztahující se k PPP; 
• celková kultivace PPP prostedí v R.“71 
Stanovy sdružení hovoí jasn. Hlavním cílem je podpora využívání spolupráce 
veejného a soukromého sektoru. Stejn jako PPP Centrum tak i Asociace PPP vyvíjí úsilí ke 
zlepšování podmínek prostedí v podob legislativy, ustálených postup apod. Dobrým 
poinem se mi jeví i snaha o zvýšení povdomí o samotném PPP, které je dle mých 
zkušeností v rámci nejširší veejnosti takka nulové. Sdružení se snaží naplnit i bod 
vzdlávání v problematice PPP. Na jeho stránkách nalezneme seznam ady plánovaných 
seminá a konferencí a to nejen u nás, ale i v zahranií. Asociace PPP vydává každé tvrtletí 
PPP Bulletin, který informuje o aktuálních poinech v oblasti spolupráce veejného a 
soukromého sektoru, který je voln ke stažení na internetových stránkách sdružení. 
V souasné dob Asociace PPP disponuje nkolika pracovními skupinami, z nichž 
každá je zamena na konkrétní oblast. Dle informací uvedených na internetových stránkách72 
Asociace PPP se jedná o 8 skupin zamených na legislativu, metodiku, nemovitosti, dopravu 
a technickou infrastrukturu, municipality, zdravotnictví, sociální služby a závrem na PR a 
marketing. Mžeme tedy vidt, že zájem je obrácen jak na oblasti všeobecné v podob 
legislativy nebo metodiky, ale i na konkrétní oblasti, ve kterých mohou být PPP projekty 
realizovány. Asociace PPP si zárove uvdomuje rozdíly mezi celostátní a municipální 
úrovní, pro kterou je zízena samostatná pracovní skupina. 
A by se mohlo zdát, že Asociace PPP vnující se soukromému sektoru bude soupeit 
s PPP Centrem zameným na veejný sektor, ve skutenosti tomu tak není. Ob instituce 
mají spolený cíl: podporu PPP projekt v eské republice. Píkladem konkrétní spolupráce 
je projekt PPP – píležitost pro pipravené, který byl roku 2006 financován z Evropského 
                                                 
71 Stanovy Asociace PPP pro podporu projekt spolupráce veejného a soukromého sektoru ve znní zmn 
schválených valnou hromadou  13.11. 2008 [online] [cit. 2009-07-22], str. 2 lánek 2 
http://www.asociaceppp.cz/cnt/stanovy/?page=0&action=vfile_cs&id=1&disp=att 
72 Pracovní skupiny [online] 
http://www.asociaceppp.cz/cnt/pracovni_skupiny/, k 22.7. 2009 
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eská vláda se ve svém usnesení . 7 ze 7. ledna 2004 zavazuje k podpoe PPP 
projekt a jmenuje i nutnost legislativních zmn. Pro právní úpravu PPP projekt jsou 
v souasnosti dležité dv normy: Zákon o veejných zakázkách . 137/2006 Sb. a Koncesní 
zákon . 139/2006 Sb. Zákon o veejných zakázkách z roku 2006 nahrazuje starou právní 
úpravu a zahrnuje v sob napíklad nutnou zmnu legislativy v souvislosti s harmonizací s 
evropskými normami spjatou s lenstvím v Evropské unii.  
 Naopak, Koncesní zákon je nco zcela nového, protože ped jeho pijetím neexistovala 
žádná komplexní úprava. To nevytváelo dostatenou jistotu budoucího smluvního vztahu. 
Nutnost komplexní úpravy není jen záležitostí eské republiky, ale, jak píše M. Pavlík: 
„Vzhledem ke své komplexnosti, dlouhodobosti, rozsahu a významu je teba zajistit pro 
úastníky a uživatele pedmtné služby vyhovující právní rámec, vyšší stupe právní jistoty a 
pimenou míru regulace. Z tchto dvod ada stát, vetn lenských zemí EU (Irsko, 
Francie, Itálie, Španlsko), pijala speciální zákony, upravující tuto oblast.“73 
 V souvislosti s veejnými zakázkami a PPP projekty je neustále diskutována 
transparentnost. Proto v kvtnu 2010 prezident Václav Klaus podepsal novelu Zákona o 
veejných zakázkách . 137/2006 Sb., která by mla vstoupit v úinnost 15. záí 2010. Novela 
zákona by mla pispt ke zrychlení zadávání zakázek a k omezení korupce. 
 Legislativa týkající se partnerství veejného a soukromého sektoru v nadcházejících 
letech nejspíše projde dalšími úpravami, a již zmnou Koncesního zákona, nebo zákonnou 
úpravou odpovdnosti úedník státní správy. 
 
 
4.1.2 Zhodnocení systematického pístupu 
Již jsme diskutovali možné píiny nevýrazného prosazení PPP projekt 
v tranzitivních zemích v prbhu 90. let 20. století. Dnes se státy stední a východní Evropy, 
kam adíme i eskou republiku, nacházejí ve zcela jiné pozici. Tranzitivní období se chýlí ke 
svému závru, ekonomické systémy jednotlivých zemí jsou výhradn tržní a ada stát se 
                                                 
73 Vyskoil, V., Štrup, O. a Pavlík, M.: Facility management a public private partnership; Praha: Professional 
Publishing, 2007, str. 146 
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v roce 2004 stala v rámci tzv. východního rozšíení lenem Evropské unie. eská republika a 
ostatní státy se tedy dnes již nemusejí vyrovnávat s tžkostmi transformaního období. 
Další kroky ilustrujme na píkladu eské republiky. Za jedno z negativ devadesátých 
let jsme oznaili nesystematický pístup veejného sektoru ke spolupráci se soukromými 
partnery. Na poátku roku 2004 eská vláda schválila politiku Partnerství veejného a 
soukromého sektoru a zaala pi zajišování veejných služeb pistupovat k možné spolupráci 
se soukromými partnery systematicky. Roku 2004 bylo zízeno PPP Centrum, které má 
napomáhat veejnému sektoru realizovat PPP projekty, plnit poradní služby a pipravovat 
metodiku a standardy. To znamená, že ke schvalování a následné realizaci projekt se nemá 
pistupovat nahodile nebo metodou pokusu a omylu, ale podle jasn specifikovaných 
ustálených postup. I když by se to mohlo zdát jako pomalý postup, tak ani ve Velké Británii, 
která je prkopníkem spolupráce veejného a soukromého sektoru, vci nepostupovaly 
raketovou rychlostí. První formální kroky o vypracování uritých metodických pokyn a 
pravidel probhly v 80. letech, ale výraznjší efekty se dostavovaly až od roku 1997. 
Pelivá píprava pravidel, doba nezbytná k usazení jednotlivých institucí a schválení 
potebné legislativy sice vyžadují hodn asu. Mohou ale odvrátit nepíjemnosti, pedejít 
realizaci PPP projekt za každou cenu a pinést za peníze dostatenou hodnotu. 
 Neúspchy mžeme dokumentovat na výstavb dálniní sít v Polsku i v Ma	arsku. 
Oba státy se snažily rychle vypoádat se zaostalou infrastrukturou a s nedostatkem dálnic. 
Výsledky, jak pro ma	arský úsek dálnice M1, tak pro úsek polské dálnice A2, byly na konci 
90. let stejné. Dálnice byly postaveny, uvedeny do provozu a koncesioná na nich má právo 
výbru mýta. Tím se mají zhodnotit prostedky, které vložil. Dálnice ale nejsou dostaten 
využívány, protože mýto je vysoké. Proto dochází k používání alternativních dopravních cest. 
Chyba se stala již pi píprav projektu. V prognózách byla špatn odhadnuta poptávka a 
nebyla vhodn nastavena výše mýta. Byla pravdpodobn odvozena od návratnosti projektu 
bez ohledu na náklady obyvatel a pepravc využívajících dálnici. 
 Nezmiujme se jen o neúspších soused, ale poume se i z vlastních chyb, jichž se 
eská republika dopustila v souvislosti s projektem výstavby dálnice D47. Nejprve uzavela 
nevýhodnou smlouvu s izraelskou soukromou spoleností Housing & Construction Holding. 
Ta pak byla revidována, stavba oznaena za pedraženou a pro stát se zvýšenými náklady 
v podob placení stínového mýtného nepijatelnou. Nakonec byla vypovzena a eská strana 
byla nucena zaplatit investorovi penále za odstoupení od smlouvy ve výši 20 milion eur. 
Britský ekonom eského pvodu George Šmíd, který se dlouhodob zabývá problematikou 




povst a spoust lidí se do toho nechce. Já se skuten domnívám, že to žádné PPP nebylo, 
protože neexistovalo perozdlení rizik.“74 
 Ze zkušeností vidíme, že je nutné, aby veejný sektor projekt dostaten prozkoumal a 
analyzoval ješt ped tím, než ho nabídne k realizaci soukromému partnerovi. Spolupráce 
veejného sektoru s finanními poradci je nutností, aby se posoudilo, zda není výhodnjší 
daný projekt realizovat tradiní cestou. Dále je nutné spolupracovat i s právními poradci, kteí 
by mli zajistit, aby všechny smluvní dokumenty byly v korektní.  
 Vhodným pístupem eská republiky je po právní stránce pijetí Koncesního zákona, 
který pomáhá vytváet jednoznané prostedí. Tento zákon pedstavuje komplexní právní 
úpravu, která do té doby chybla. To vyvolávalo pochyby, jak budou smlouvy se soukromým 
partnerem uzavírány. 
 U rozsáhlých a nároných projekt, které jsou realizovány na státní úrovni, by se tedy 
systematický pístup, který uplatuje i eská republika, ml vyplatit. Ml by zaruit úspšné 
partnerství se soukromým sektorem a vyvarovat se zbytených chyb, které jsme ilustrovali na 
pedchozích píkladech. Jak eská republika pokrauje v oblasti projekt PPP dále, ukážeme 
v ásti vnované pilotním projektm. 
 
 
4.2 PILOTNÍ PROJEKTY 
Pilotní projekty jsou považovány za hmatatelné poátky partnerství soukromého a 
veejného sektoru. Na jejich úspchu i neúspchu závisí další vývoj celého programu PPP. 
Vybrané projekty mají mít dlouhodobý charakter, mají naplovat strategický veejný zájem a 
zajistit kapitál, který ve veejném rozpotu není k dispozici. Za pilotní projekty by mly být 
vybírány typy, které již byly realizovány v zahranií a vykazují dobré výsledky. V pípad 
naší zem o schválení projektu jako pilotního rozhoduje vláda eské republiky. Upozornme, 
že schválení projektu jako pilotního ješt není zárukou jeho skutené realizace. 
 Nesmíme ale podlehnout dojmu, že pilotní projekt je první realizací PPP na území 
státu. Tak tomu opravdu není. Pestože na celostátní úrovni zatím ješt nebyl realizován 
žádný projekt, na municipální úrovni už mžeme nalézt adu píklad, které jsou funkní i 
nkolik let. Vtší zapojení region mžeme ilustrovat i slovy Jana Šnajdra, bývalého 
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výkonného editele Asociace PPP: „Regiony byly vždy naped oproti svým centrálním 
úadm. Mám tím na mysli zejména schopnost reagovat na aktuální poteby a vývoj, které se 
v oblasti veejné infrastruktury vyskytnou. V souasné dob se na úrovni kraj a mst 
realizují tisíce projekt na bázi PPP. Podmínkou všech tchto veejných zakázek je 
samozejm veejná soutž, která se uskutení na daný pedmt. Regionální úedníci mají 
z pozice ádného hospodáe daleko blíže principu PPP, který penáší nejproblematitjší ást 
rizik každé veejné zakázky na privátního partnera.“75   
 Píkladem mže být projekt veejného osvtlení v hlavním mst Praha, provozování 
vodárenských služeb spoleností Veolia Voda76, která dnes poskytuje služby tyem 
milionm obyvatel eské republiky v 1 050 mstech a obcích, zajištní hromadné dopravy 
nebo výstavba byt v pražské mstské ásti Bchovice v roce 2006, kde radnice postoupila 
investorovi pozemky s rozpadajícím se statkem, na jehož demolici nemly Bchovice 
prostedky. Investor se zavázal na pozemcích vystavt osm desítek byt, z nichž deset 
pipadne mstské ásti jako protihodnota za poskytnuté pozemky.  
 Na úrovni nižších samosprávných celk jsou projekty PPP zvažovány i dnes. 
Diskutuje se o projektu dodávek tepla z Elektrárny Dtmarovice do Bohumína, o modernizaci 
systému centralizovaného zásobování teplem v Kopivnici, nebo o rekonstrukci a dostavb 
zimního stadionu v íanech. Naopak, v pípad výstavby plzeského parkovacího domu 
Rychtáka byla již sepsána smlouva se soukromým partnerem Hermosa Real Estate a 
výstavba projektu se 430 parkovacími místy a 1600 m2 komerních ploch by mla být 
zahájena na podzim roku 2010. Partnerství mezi Plzní a stavitelem, který se stává i 
provozovatelem parkovacího domu Rychtáka, by mlo trvat 20 let. Studie prokázala, že 
realizace formou PPP vykazuje o 7% výhodnjší hodnotu za peníze pi porovnání s tradiním 
zajištním.  
 
4.2.1 První vlna pilotních projekt 
 Výzva k podání návrh na pilotní projekty se v eské republice objevuje poprvé roku 
2004. Zárove s tím vláda schválila i harmonogram první vlny PPP, který je uveden v tabulce 
. 3. Celkem se na Ministerstvu financí eské republiky a v PPP Centru sešlo 9 návrh, kam 
patily: 
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1) Modernizace, provoz a údržba trati v úseku Praha Masarykovo nádraží – železniní 
stanice Praha Ruzyn s výstavbou odboky trati na Letišt Ruzyn; 
2) Ubytovna hotelového typu a parkovišt v Ústední vojenské nemocnici Praha ve 
Stešovicích; 
3) Vysokoškolské koleje Masarykovy Univerzity v Brn; 
4) Interaktivní vzdlávací a zábavné centrum Explorer Vakovka v Brn; 
5) isté pracovišt pro výzkum a produkci kmenových bunk pro terapeutické použití; 
v humánní medicín v areálu biomedicínských ústav AV R v Praze-Kri; 
6) Vzdlávací centrum v Uherském Hradišti; 
7) Zpoplatnní vjezdu do památkové rezervace Praha; 
8) ást mstského okruhu msta Prahy; 
9) Regiotram NISA – projekt RTN-1. 
V beznu 2005 vláda schválila první dva jmenované projekty, které nyní strun 
popíšeme. 
Projekt železniního spojení Prahy s letištm Ruzyn a Kladnem (asto nazývaný jako 
AIRCON) má umožnit rychlé spojení na letišt z centra msta a v návaznosti umožnit obsluhu 
pímstských oblastí. Tím by se vyešilo vysoké dopravní zatížení silnic, zvlášt komunikace 
Evropská. AirCon je typickým zástupcem PPP projektu. Obdobné železniní spojení funguje 
mezi londýnským letištm Heathrow a stanicí Paddington Station. Nebo ve Švédsku spojení 
na stockholmské letišt Arlanda. 
AirCon ale není podporován všemi. Kritické námitky zaznívají hlavn z Prahy 6, 
kterou by tubus dráhy ml rozdlit na dv ásti. Pesto, že by vedl pes její území, nemá ešit 
její dopravní obslužnost. Roku 2006 zaal pražský magistrát ešit prodloužení trasy linky 
metra A z Dejvické pes Motol na Ruzyni. To by vytvoilo paralelní spojení s rychlodráhou. 
V roce 2008 bylo konen potvrzeno, že tra povede do centra na Masarykovo nádraží. 
Vzhledem k protestm Prahy 6 povede ást trat pod zemským povrchem. Podle pedstav by 
AirCon mohl zaít sloužit veejnosti v roce 2013 a metro by bylo na letišt pivedeno až o 5 
let pozdji. 
Ve spojitosti s Arlanda Expressem bych zmínila nkteré negativní aspekty pražského 
projektu. Pražské letišt není nijak zvlášt vzdáleno od msta, jako je tomu v pípad 
Švédska. Rychlé spojení existuje po pozemních komunikacích již dnes. Zárove musíme být 
opatrní pi projekcích poptávky. Arlanda Express se totiž v minulosti potýkal s problémy 
nedostatené poptávky. Cestující na letišt hojn využívali alternativních zpsob dopravy.  
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Druhým schváleným pilotním projektem se stává stavební zámr v areálu Ústední 
vojenské nemocnice Praha. Tam by mla být vybudována ubytovna hotelového typu a 
parkovišt. Nemocnice by se mla stát špikovým vojenským pracovištm srovnatelným 
s jinými lenskými státy NATO, kde budou probíhat vzdlávací programy pro vojenské i 
civilní lékae. Soukromý partner by ml vystavt a provozovat ubytovnu s pilehlým 
parkovištm urenou napíklad pro jednodenní pacienty, pro rodiny hospitalizovaných, nebo 
pro úastníky školení. 
ada projekt výstavby nemocnic pomocí PPP byla již ve svt realizována. eský 
projekt je však mnohem jednodušší. Jedná se totiž o nemovitostní projekt, kde pi výstavb 




Harmonogram píprav pilotních projekt PPP 
Pilotní projekty (PP) 2004 2005 
1. vlna PP     
Pedložení návrh PP na MF 30. 9.   
Projednání mezirezortním týmem PPP 26. 10.   
Pedložení seznamu PP vlád R 31. 12.   
Oficiální zahájení prací na píprav PP   1. 2. 
Tabulka . 377 – Harmonogram 1. vlny PPP 
 
4.2.2 Druhá vlna pilotních projekt 
 První vlnu (projekty byly vybrány v beznu 2005) vzáptí doplnilo pokraování. 
Ke 30. dubnu 2005 Ministerstvo dopravy a spravedlnosti R v rámci druhé vlny pedkládají 
pt následujících projekt: 
1) Výstavba, financování, údržba a provozování komunikace VMO Brno; 
2) Výstavba, financování, údržba a provozování dálnice D3 Tábor Bošilec; 
3) Vybudování nové soudní budovy v Ústí nad Labem; 
4) Vybudování poboky Krajského soudu Plze v Karlových Varech; 
5) Vybudování vznice typu s ostrahou pro výkon trestu odsouzených osob. 
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Krom brnnského projektu byly všechny ostatní v srpnu 2005 oznaeny za pilotní, 
z nichž každý má pomoci vyešit ve své oblasti dlouhodobé problémy. Dva úseky dálnice D3 
Tábor – Bošilec o celkové délce 30 km mají být souástí dálnice spojující Prahu s jižními 
echy. To napomže dopravní obslužnosti jižních ech a tranzitní doprav pes naše území. 
Jak ústecký, tak karlovarský justiní areál mají zrychlit vyizování soudních agend. To je dnes 
vinou nedostatených kapacit zdlouhavé. 
Nová vznice má zase vyešit problém eských peplnných nápravných zaízení, 
která neodpovídají evropským standardm. Podle nich má na vzn pipadat 6 m2 ve srovnání 
s eskými pouhými 4 m2. Soukromý partner by ml zajistit výstavbu a provoz vznice, 
naopak stežení bude i nadále v kompetenci Vzeské služby. 
Všechny tyi nov schválené pilotní projekty mžeme oznait za tradiní 
pedstavitele PPP. Výstavba silnic a dálnic bývá s partnerstvím soukromého a veejného 
sektoru spojována nejvíce. Výstavba justiních areál je nemovitostním projektem, se kterým 
jsou bohaté zkušenosti ve Velké Británii. Soukromé vznice nefungují jen ve Velké Británii, 
ale k jejich výstavb dochází i v blízkém Ma	arsku. 
 
4.2.3 Doba 1. a 2. vlny pilotních projekt 
První a druhá vlna jsou spolu asov úzce spjaty. Takže bychom mohli lehce nabýt 
dojmu, že vláda plní svá pedsevzetí a snaží se dostát asovým termínm. Pokud ale zvážíme 
pvodní harmonogram z roku 2004 ješt ped jeho revizí v lednu 2005, vidíme, že dochází ke 
zpoždním. První projekty byly schváleny jako pilotní v beznu 2005. Pvodn mly být 
schváleny do konce roku 2004. Harmonogram druhé vlny se následn posouvá o jedno 
tvrtletí. To ukazuje i piložená tabulka. 
 
Pilotní projekty (PP) 2005 pvodní 
 2005 
revidovaný 
2. vlna PP      
Pedložení návrh PP na MF 31. 1.  30. 4. 
Projednání mezirezortním týmem PPP 28. 2.  31. 5. 
Pedložení seznamu PP vlád R 30. 4.  31. 7. 
Oficiální zahájení prací na píprav PP 31. 5.  31. 8. 
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Tabulka .478 – Harmonogram 2. vlny PPP 
  
Bhem první a druhé vlny se teprve ujasují zákony, podle kterých se má partnerství 
soukromého a veejného sektoru ídit. Ve druhé polovin roku 2005 byly pijaty dva 
nejdležitjší zákony, Zákon o veejných zakázkách a Koncesní zákon. Po úpravách a po 
vrácení Senátem do Poslanecké snmovny zákony nabyly úinnosti v polovin roku 2006. 
ili v dob, kdy nkteré pilotní projekty již mly vybrané hlavní poradce. 
Ve srovnání se státy visegrádské tyky si eská republika nestojí v rámci aplikace 
PPP nejlépe. Polsko a Slovensko již v roce 2005 pipravovaly projekty výstavby dálniní sít 
se soukromými partnery a Ma	arsko mlo ve výstavb soukromou vznici.  
 
4.2.4 Pokraování pilotních projekt  
Vybrané pilotní projekty jdou dále svou vytyenou cestou. Postupn jsou vyhlašovány 
tendry na poradce. Nkteré projekty mly vybrány své hlavní poradce již na poátku roku 
2006. Dále pibývalo návrh na projekty, které by mohly být realizovány v rámci PPP. K nim 
patí výstavba sedmipodlažního pavilonu v Nemocnici na Homolce, regenerace brownfieldu 
Ponava v Brn (zde má být vybudováno sportovní a kulturní centrum), výstavba a provoz 
kampusu Univerzity Jana Evangelisty Purkyn v Ústí nad Labem, nebo kompletní 
modernizace Krajské nemocnice Pardubice. Návrhy procházely pezkoumáním a nakonec 
nedošlo k realizaci pomocí partnerství veejného a soukromého sektoru v pípad Nemocnice 
na Homolce a pi výstavb kampusu v Ústí n.L. Základní charakteristiky všech zmínných 
projekt si mžeme prohlédnout v Píloze . 2. 
 
4.2.4.1 Analýza PPP projekt vládou v roce 2007 
V roce 2007 si vláda nechala zpracovat dokument zabývající se analýzou PPP 
projekt. Pilotní projekty vlády se v té dob nacházely ve své inicianí fázi. Byl stanoven 
strategický cíl projektu, asto byli vybráni odborní poradci79 na technické, finanní a právní 
otázky, ale nebyly schváleny studie proveditelnosti a ani v jednom pípad nebyl zahájen 
tendr na výbr soukromého partnera. 
                                                 
78 Zpracováno dle tabulek pístupných na adresách 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pub_priv_part_15263.html (Pedložení  pilotních projekt 
Partnerství veejného a soukromého sektoru – 1. vlna [online], 2005) 
a http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pub_priv_part_20022.html Pedložení  pilotních projekt 
Partnerství veejného a soukromého sektoru – 2. vlna [online], 2005) k 30.8. 2009 
79 Pehled poradc pro pilotní projekty je uveden v Píloze . 3 
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Pomoc poradc je dležitá. PPP projekty jsou dlouhodobé, investin nároné a není 
dobré je uzavírat bez kvalitní pípravy. Bohužel, zadavatelé zatím s poradci neumjí vždy 
nejlépe pracovat. Napíklad Analýza pilotních projekt PPP uvádí: „Jedním z rizik v oblasti 
poradenských služeb se v souasné dob jeví, že v nkterých pípadech zadavatelé neídí 
poradce z pozice silného klienta, který má mít ujasnno, jaké výstupy od poradc oekává.“80 
V dob zpracování studie byla nejdále píprava na výstavbu vznice, soudních areál a 
ubytovny ve stešovické nemocnici. Zmiované projekty již mly zpracovány studii 
proveditelnosti a u všech (krom soudního areálu v Karlových Varech) byla prokázána výhoda 
pi realizaci formou PPP. To dokládá tabulka . 5, ve které jsou uvedeny hodnoty penžních 
tok projektu pi realizaci klasickou cestou, tj. komparátor veejného sektoru (PSC), a pi 















ÚVN 850 707 592 005 258 702 30,4% 2/25 
Justiní areál Ústí nad Labem 4 764 791 4 363 578 401 213 8,4 % 2/23 
Vznice s ostrahou 3 041 667 2 663 902 377 765 12,57% 3/24 
Justiní areál Karlovy Vary  1 870 612 1 819 664 50 949   2,7%        2/23 
 
Tabulka . 581 – Výsledky koncesních projekt 
 
Pomocí partnerství veejného a soukromého sektoru je výhodné budovat justiní areál 
v Ústí nad Labem, vznici s ostrahou a projekt ve stešovické nemocnici. Areál v Karlových 
Varech však nevykazuje dostatenou hodnotu za peníze a proto bude realizován jinou formou 
financování. 
 
4.2.4.2 eská stagnace 
 Na konci roku 2007 nebo zaátkem roku 2008 mly být podle harmonogram 
zahájeny výbry na koncesionáe vtšiny vládou podporovaných projekt. Ve skutenosti 
však došlo teprve ke schvalování koncesních projekt (studií proveditelnosti) vládou. Prvním 
projektem, u nhož byl schválen koncesní projekt, byla výstavba ubytovny personálu 
                                                 
80 Analýza pilotních PPP projekt [online], 2007 [cit. 2009-08-30] str. 5  
pístupný na adrese http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Analyza_PPP_projektu_2007.doc 
81 Tabulka je pevzata z dokumentu Analýza pilotních PPP projekt [online], 2007 [cit. 2009-08-30], str. 11 
pístupného na adrese http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Analyza_PPP_projektu_2007.doc 
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s ubytovnou hotelového typu v Ústední vojenské nemocnici ve Stešovicích. Stalo se tak 
v roce 2007. V roce 2008 pibylo schválení koncesního projektu soukromé vznice, výstavby 
dálnice D3, justiního areálu v Ústí nad Labem a projektu na odstranní nkterých 
ekologických zátží vzniklých ped privatizací. Ten vznikl na návrh ministerstva životního 
prostedí vedeného Martinem Bursíkem. U projektu rychlodráhy z centra metropole na letišt 
Ruzyn a pokraování do Kladna byl zpracován koncesní projekt. 
 Další postup v projektech je následující: po schválení koncesního projektu by mlo 
zaít jednání s privátními partnery, z nichž bude vybrán vítz. S ním bude uzavena koncesní 
smlouva. Soutžní dialog zatím zaal probíhat jen v rámci projektu stešovické nemocnice. 
V pípad projektu justiního areálu v Ústí nad Labem probhlo zkoumání koncesního 
projektu Nejvyšším kontrolním úadem (NKÚ), na což v návaznosti vláda v lednu 2009 
uložila ministru spravedlnosti projekt na základ pipomínek a doporuení NKÚ aktualizovat. 
 Na pokraování dalších projekt se ásten mohlo podílet i odvolání vlády premiéra 
Mirka Topolánka. Iniciativy jsou vyvíjeny hlavn u dálnice D3, v jejímž pípad bohužel 
došlo v roce 2008 k chybnému rozhodnutí vzhledem k celosvtové finanní krizi. Pvodní 
projekt na výstavbu cca 30 km úseku dálnice D3 byl totiž pehodnocen na výstavbu úseku o 
délce 71,4 km z Veselí nad Lužnicí až ke státní hranici s Rakouskem a doplnn o údržbu 
dalších 42 km. Banky v souasné dob nejsou ochotny pjovat píliš veliké prostedky na 
relativn dlouhou dobu. Proto byl projekt revidován a soukromému partnerovi ml být 
nabídnut k výstavb úsek o délce 27 km z Veselí nad Lužnicí do Úsilné. Doasn jmenovaná 
vláda Jana Fischera postupovala v prbhu roku 2010 hlavn s pípravou PPP projekt 
v oblasti dopravní infrastruktury. innosti vlády v roce 2010 je vnována samotná kapitola. 
 Limitujícím faktorem, který nesmíme opomenout, je také legislativa. Platný koncesní 
zákon . 139/2006 Sb. by ml být nahrazen novým zákonem o veejných koncesních 
zakázkách. Jak se ale doteme v podnikatelském týdeníku Profit: „Novela zákona o veejných 
zakázkách, která mla pispt ke zrychlení jejich zadávání a omezit korupci, protekcionismus 
a úplatkáství, nabírá zpoždní.“82 Zákon o veejných zakázkách . 137/2006 Sb. byl nakonec 
i kvli posunu voleb z podzimu 2009 na kvten 2010 novelizován. V úinnost by ml vstoupit 
15. záí 2010. Dalších legislativních zmn se dokáme v prbhu volebního období vlády, 
která vzejde z kvtnových voleb 2010.83 
                                                 
82 Podnikatelský týdeník Profit, 2009, text lánku je dostupný z adresy: 
http://www.asociaceppp.cz/cnt/arch_nov/?action=ventire&n_id=843&start=20 k 30.8. 2009  
83 V dob dokonování práce teprve zaala probíhat jednání o sestavení vlády. 
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 Podstatné je, že investice do infrastruktury pomocí projekt PPP, jak dokládají 
aktuální ísla z Ministerstva financí, by mly být znané. Pedpokládaná hodnota koncesních 
smluv vyjádená v isté souasné hodnot dosahuje výše 203, 5 miliardy korun, z ehož 193 
miliard pipadá na projekty v celostátní psobnosti. Zbývajících 10,5 miliardy je ureno na 
projekty na úrovni kraj a obcí. K nim vydává Ministerstvo financí dle Koncesního zákona 
své stanovisko. Pesné dlení mezi projekty na úrovni státu a mezi odvtví na municipální 
úrovni uvádjí dv následující tabulky.  
 
Pedmt koncesní smlouvy Zadavatel Pedpokládaná hodnota pedmtu koncesní smlouvy v K 
Ubytovna personálu ÚVN, ubytovna 
hotelového typu a parkovišt (ÚVN) 
Koncesní projekt (KP) schválen usnesením 
vlády . 1082 z 24. záí 2007 
Ústední vojenská 
nemocnice 1 285 455 014 
Výstavba Justiního areálu v Ústí nad 
Labem (areál) 
KP schválen usnesením vlády . 605 z 21. 
kvtna 2008 
Ministerstvo 
spravedlnosti 4 363 583 000 
Výstavba a provoz vznice typu s 
ostrahou (vznice) 
KP schválen usnesením vlády . 605 z 21. 
kvtna 2008 
Vzeská služba 2 642 568 000 
AirCon - spojení letišt s centrem vetn 
provozu a údržby 
KP je ve fázi vypracování 
Ministerstvo 
dopravy 25 000 000 000 
PPP projekt D3/R3 (stavba a financování 
úsek dálnice D3 a rychlostní silnice R3) 
KP schválen usnesením vlády . 1304 z 20. 
íjna 2008 
Ministerstvo 
dopravy 59 009 035 000 
Odstranní nkterých ekologických 
zátží vzniklých ped privatizací 
KP schválen podmínn usnesením vlády 
. 687 z 9. ervna 2008 
Ministerstvo financí 101 000 000 000 
CELKEM   193 300 641 014 
 
Tabulka . 684 – Hodnota projekt na státní úrovni 
 
 
Pedmt koncesní smlouvy Pedpokládaná hodnota pedmtu koncesní smlouvy v K 
Vodohospodáství 4 480 415  703 
Energie 2 681 404 000 
Sociální služby 564 566 000 
                                                 
84 Tabulka uvádí stav k 16.12. 2009 
Atualizovaný pehled projekt PPP v R –prosinec 2009, [online], 2009 [cit. 2010-06-08] 
dostupné na http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pub_priv_part_51963.html  
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Ostatní 2 670 078 675 
CELKEM 10 396 464 068 
 
Tabulka . 785 – Hodnota projekt na municipální úrovni 

 Oznaení této kapitoly jako eská stagnace není náhodné. Akoli v eské republice 
nebyl ješt žádný projekt na celostátní úrovni realizován, v okolních státech mají již první 
praktické zkušenosti. Nejedná se jen o Slovensko, Ma	arsko nebo Polsko, ale i Rumunsko. 
eský pomalý pístup mžeme dokumentovat na projektech výstavby silnic a dálnic, které 
patí v rámci PPP k nejastji realizovaným. Již v roce 2005 Polsko znalo soukromého 
partnera na výstavbu úseku dálnice A1 mezi msty Gdask a Nowe Marzy. Stejn tak 
Bulharsko podepsalo koncesi na dostavbu a provozování dálnice Trakia. Další tendry jsou 
spojeny s ma	arskou dálnicí M6 v letech 2008 a 2009 a od kvtna roku 2009 má i Rumunsko 
svého prvního soukromého PPP partnera v oblasti dálniní sít.  
Rozdíly mezi eskou republikou a sousedním Slovenskem nebo Polskem se ješt více 
prohloubily na podzim roku 2009. S trochou nadsázky je možno íci, že Slovensko uzavíralo 
jeden tendr výstavby rychlostních komunikací za druhým. Slovensko však vinou souasné 
ekonomické situace muselo poskytnout Evropské investiní bance záruky za úvr 
soukromého partnera. Slovensko i Polsko v souasnosti disponují obrovskou rozestavností 
svých dálniních sítí, což umožuje úvahy o budoucím ekonomickém rstu, který je s lepší 
dopravní infrastrukturou spojován. 
V souvislosti s PPP projekty sousedních stát se pro nás objevují dv možná ohrožení. 
První mžeme spatovat v ohrožení naší konkurenceschopnosti zpsobené budoucí vyšší 
vysplostí infrastruktury soused. Druhým ohrožením je odliv soukromých partner z trhu. 
Pokud bychom v budoucnu zaali realizovat veliké infrastrukturní projekty formou PPP, tak 
na trhu již nemusí být dostatek partner ochotných ke spolupráci, protože budou smluvn 
vázáni v sousedních zemích.  
Na konci roku 2009 organizace Transparency International – eská republika 
zveejnila dokument Partnerství veejného a soukromého sektoru v eské republice 
s podtitulem: Problémy souasného stavu pilotních projekt a dalších strategických zakázek. 
Dokument obsahuje kritiku programu pilotních PPP projekt. Je pravda, že program 
v uplynulých letech stagnoval. Jenže institucionální zabezpeení PPP není jednoduchá 
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záležitost. V tomto dokumentu je ada nepesností. Mezi PPP projekty napíklad zahrnuje i 
zakázku na mýtné. 
Tuto studii kritizovaly nejen státní instituce, ministerstvo dopravy a PPP Centrum, ale 
i soukromá Asociace PPP. A je partnerství veejného a soukromého sektoru v ad zemí 
fungujícím doplkem ke státním zakázkám, tak pi tení této studie pevládá z PPP negativní 
dojem.  
 
4.2.4.3 Rok 2010 a první úspch 
Doasn jmenovaná vláda Jana Fischera se dokala v kvtnu roku 2010 prvního 
hmatatelného posunu v rámci programu pilotních projekt PPP. 24. kvtna 2010 vláda 
vyjádila souhlas s výstavbou ubytovny personálu, ubytovny hotelového typu a parkovišt 
v areálu Ústední vojenské nemocnice Stešovice spoleností Prague Military Hospital 
Concession, a.s. (PMHC). 27. kvtna 2010 v 17:00 pak námstek ministra obrany Jan Fulík 
podepsal se zástupci PMHC, v jejímž ele stojí Metrostav, a.s., smlouvu na zakázku ve výši 
2,6 miliard a délce trvání 25 let. PMHC se ve smlouv zavázala vystavt a následn 
provozovat ubytovnu pro personál o kapacit 240 lžek, ubytovnu hotelového typu s 260 
lžky a parkovišt s 300 místy. 
Pvodního soutžního dialogu se od podzimu 2009 úastnily tyi firmy – Prague Military 
Hospital Concession, a.s., PPP Construction CZ, vedené spoleností Vinci, John Laing a 
Geosan. John Laing a Geosan se nakonec výbrového ízení nezúastnili a PPP Construction 
CZ se nepodailo na projekt sehnat financování. Schválení vlády probhlo na poslední chvíli, 
protože závazek financující banky, kterou je SOB, pro PMHC platil jen do 31. kvtna 2010. 
S výstavbou v areálu nemocnice by se mlo zaít na podzim 2010.  
 Další oblastí PPP, na které vláda pracovala, je budování dopravní infrastruktury, a to 
výhradn dálnic a rychlostních komunikací. V kvtnu 2010 ministerstvo dopravy vybralo ti 
spolenosti. Pricewaterhouse Coopers, KPMG a Deloitte mají radit pi projektech PPP. První 
práci by spolenosti mly odvést pi vypracování finanních plán na projekt rekonstrukce 
dálnice D1. PPP v doprav bylo v minulosti spojováno výhradn s budováním D3, jejíž 
výstavba formou PPP nebyla vládou na poátku roku 2010 schválena. 
 Výstavbu D3 a ostatních komunikací brzdí, krom jiného, problémy s výkupem 
pozemk. Výstavba dálnice D3 nemohla být v minulosti zadána soukromému investorovi, 
protože stát neml k dispozici pozemky a zárove není možné penést riziko výkupu na 
soukromého partnera. Jedná se totiž o riziko, které mže lépe ídit stát. Problém výkupu 
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pozemk by ml vyešit zákon, který má napomoci urychlit výstavby dopravní infrastruktury 
a usnadnit výkup pozemk. 
 Souasná silniní infrastruktura nedostauje a existuje ada projekt, které by pro její 
zlepšení mly být realizovány. Na všechny ale nejsou k dispozici finanní prostedky. Ministr 
dopravy doasn jmenované vlády, Gustav Slameka proto nechal zpracovat plán výstavby do 
roku 2025. Jeho výsledkem jsou projekty nejvyšší priority, které by mly být uskutenny do 
roku 2017, a projekty druhé vlny, které by mly být realizovány do roku 2025. 
Spolen s plánem výstavby ministr Slameka pedstavil v kvtnu 2010 i plán 
financování. Vzhledem k nedostatku zdroj ve státním rozpotu musel ministr pijít 
s alternativními zdroji financování, aby zajistil dostatek prostedk. Plán výstavby do roku 
2025 je uskutenitelný jen s vydáním dluhopis v roce 2015 a jejich splatností po roce 2025 a 
s využitím PPP partnerství na nkteré projekty. Pomocí spolupráce veejného a soukromého 
sektoru by mla být budována dálnice D3 vedoucí na rakouské hranice, rekonstruována a 
rozšíena D1, vystavna R35 a dále D11 od Jarome k polské hranici. Celkem se jedná o 
projekty za 95 miliard korun, z nichž dva posledn jmenované by mly být souástí druhé 
vlny výstavby.  
 Co nejdíve by se mlo zaít s rekonstrukcí a s rozšíením dálnice D1 o jeden pruh 
v každém smru na 160 km úseku mezi Mirošovicemi a Kývalkou u Brna. Již dnes je dálnice 
na pokraji své životnosti. V pípad D1 nejsme limitování technickými pekážkami, protože 
nemusí být vykupovány pozemky a nemusí se žádat o územní rozhodnutí. Ministerstvo 
životního prostedí R vydalo souhlasné stanovisko s rozšiováním komunikace, proto mže 
být koncept PPP použit. editelství silnic a dálnic (SD) ale nemá na opravu. Proto by 
uvítalo realizaci opravy v rámci partnerství veejného a soukromého sektoru. Generální editel 
SD Alfréd Brunclík se k oprav D1 vyjaduje následovn: „Pokud bychom opravovali D1 
standardním zpsobem, kdy je investorem stát, tak by to trvalo deset dvanáct let. To je 
neúnosné.“86 Naopak, v pípad, že by dálnici opravoval koncesioná, se mluví o odhadech 
trvání prací pt let. 
 Podpora oban k budování dálnic formou spolupráce veejného a soukromého 
sektoru byla prokázána v beznu 2010 výzkumem spoleností SC&C a STEM pro eskou 
televizi. Výzkum probhl v Královehradeckém kraji na vzorku necelého tisíce respondent. 
31 % dotázaných výstavbu formou PPP podporovalo, 37 % spíše ano, 19 % bylo spíše proti a 
                                                 
86 lánek SD nedisponuje dostatkem penz. Uvítalo by PPP projekty. [online], 2010 [cit. 2010-06-08] 




13 % bylo proti výstavb formou PPP. Podle tohoto przkumu zde veejná podpora projekt 
dopravní infrastruktury existuje. 
 
4.2.5 Metodiky 
 Tvorba metodických materiál je dležitá, protože „využití vzorových metodik 
optimalizuje jednotlivé procesy, zkvalituje výstupy, pináší rychlou orientaci v problému, 
snižuje náklady, zvyšuje transparentnost a umožuje úinnou kontrolu“87, jak se píše 
v dokumentu Analýza pilotních projekt PPP. V roce 2005 zaalo MF88 spolen s PPP 
Centrem pro zadavatele projekt pipravovat nkolik dokument. Jednalo se o následující 
materiály89:  
• ízení rizik 
• Kodex správného ízení projekt 
• Metodika výbru poradc 
• Etický kodex 
• Píruka EU a fondy PPP 
• Identifikace poteb 
• Pedbžný návrh 
• Vzorová koncesní smlouva. 
První odhady hovoily o tom, že vypracované metodiky by mohly být zadavatelm 
k dispozici již na konci roku 2005. To bylo nadmíru optimistické, protože první materiály 
byly publikovány až v prbhu roku 200790.  
Dnes již zadavatelé mají k dispozici adu metodik zveejnných na stránce 
ministerstva financí91, z nichž valná vtšina byla publikována ve druhé polovin roku 2008. 
Pípadová studie k metodice Hodnota za peníze, pibyla v ervnu 2009. 
Státní zamstnanci mohou využívat následující metodiky: Hodnota za peníze, 
doplnná o pípadovou studii: Jak sestavit PSC model, Metodika koncesního projektu, 
                                                 
87 Analýza pilotních PPP projekt [online], 2007 [cit. 2009-08-30] str. 4 
pístupného na adrese http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Analyza_PPP_projektu_2007.doc 
88 Zkratka pro Ministerstvo financí eské republiky 
89 Informace z Pedložení  pilotních projekt Partnerství veejného a soukromého sektoru – 2. vlna [online], 
2005) k 30.8. 2009 
pístupné na http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pub_priv_part_20022.html  
90 Jak dokazuje tabulka na str. 13 dokumentu Analýza pilotních PPP projekt [online], 2007 
pístupný z adresy http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Analyza_PPP_projektu_2007.doc 
91 PPP – Metodiky a doporuené postupy [online] 
dostupné na http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/rr_ppp_metodiky_postupy.html  
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Vzorová koncesní smlouva doplnná o manuál, ízení rizik, Zobrazení rozpotových dopad 
PPP projekt v dokumentaci SR a stedndobého výhledu a Metodika ke koncesnímu zákonu. 
V kvtnu letošního roku pibyla metodika Praktická interpretace finanních model. 
Jak víme, metodiky mají vést zadavatele pes poátení fáze PPP projektu. Pokud ale 
nejsou k dispozici, musí zadavatel hledat vlastní nesystémový pístup k problematice, kterou 
eší. To mže celý proces zneprhlednit, prodloužit, nebo vyvolat zvýšené náklady. 
 Metodiky ale nejsou jedinou možnou cestou. Aby mohly být správn používány, je 
nutné, aby pracovníci státní správy a územních samospráv dobe chápali princip PPP projekt 
a mli inspiraci v jichž existujících projektech. Ministerstvo financí se proto zavázalo 
k pravidelnému proškolování. Od podzimu 2009 probhlo nkolik seminá pro pracovníky 
kraj, obcí a jejich organizací. Výhodou je, že ada seminá byla svolána pímo v regionech 
a byly zameny na konkrétní témata, jako parkovací domy, volnoasové aktivity, školství, 
sociální služby, nejastjší chyby v rámci PPP a rady, jak se jich vyvarovat. 
 
4.3 OEKÁVÁNÍ 
Uplynulé roky byly pro eskou republiku a veliké PPP projekty na celostátní úrovni 
synonymem stagnace. V dnešní situaci by pomohl výrazný impuls jako dkaz, že v eské 
republice bude partnerství s veejným sektorem nejen zvažováno, ale i realizováno jako 
alternativa k zajištní veejných služeb a infrastruktury. Prvním takovým úspchem by se 
mla stát ubytovna v areálu Ústední vojenské nemocnice Stešovice, jejíž koncesioná byl již 
vybrán. 
PPP princip se úspšn uplatuje na regionální úrovni. Typické je provozování 
vodárenských a kanalizaních služeb. Partnerství veejného a soukromého partnera se 
uplatuje i v dalších oblastech, z nichž namátkou jmenujme rekonstrukci energetického 
systému ve Fakultní nemocnici Motol, rekonstrukci kardiocentra v Jihlav nebo Aquapark 
v Olomouci.  
Zvažována je ada jiných projekt z rzných oblastí. Ostrava diskutuje výstavbu 
sportovního stadionu, Kopivnice uvažuje o rekonstrukci centrálního zásobování teplem, 
Tebí o revitalizaci autobusového nádraží, Zlín má dokonen koncesní projekt na výstavbu 
kongresového centra, Královehradecký kraj hledá provozovatele domov dchodc a v Praze 
by mohla být ve spolupráci se soukromým partnerem vybudována linka metra D. 
Škoda, že v lednu 2009 musel Pardubický kraj odstoupit od zámru rekonstruovat 
s pomocí soukromého partnera nemocnici. Rekonstrukce mla trvat pt let a partner ml 
proinvestovat pes dv miliardy korun. Poté ml celou nemocnici spravovat po více než 20 
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let. Žádný ze tí uchaze v tendru ale nepedložil konkrétní nabídku. Hejtman kraje, R. 
Martínek92 oznail za píiny svtovou finanní krizi a rozhodnutí Ministerstva zdravotnictví 
redukovat traumacentrum a onkologické centrum nemocnice. 
Svtová finanní krize mže být pro projekty PPP skuteným problémem. Banky 
nejsou píliš ochotny pjovat a požadují vysoké záruky. Na tyto problémy na poátku roku 
2009 reagovala nap. Velká Británie zavedením speciálního fondu pro infrastrukturu, který 
poskytuje pjky projektm na bázi partnerství veejného a soukromého sektoru. Snahou je 
snížit nezamstnanost a nastartovat hospodáství. Krize zpsobila, že se diskutuje o tom, že 
by veejný partner ml pevzít ást rizik spojených s financováním. 
Obecn vzato jsou PPP projekty dobrým ešením pro naši republiku. To vyplývá i ze 
zprávy OECD, která zdrazuje nutnost budování infrastruktury, která stále zaostává za státy 
západní Evropy. Jak se píše na novinkách Asociace PPP: „V tomto smru by esku podle 
OECD mohly výrazn pomoci projekty založené na bázi partnerství veejného a soukromého 
sektoru (PPP).“93 
Na regionální úrovni je v eské republice spolupráce mezi veejným a soukromým 
partnerem již využívána a vykazuje dobré výsledky. Zbývá nastartovat i celorepublikové 
projekty. Soukromý partner pro projekt Ústední vojenské nemocnice byl již vybrán a na 
konci roku 2010 se oekává výbr partnera pro výstavbu justiního paláce v Ústí nad Labem a 
diskutuje se též o dopravních projektech. 
K rozvoji partnerství veejného a soukromého sektoru by u nás mohla napomoci i 
ekonomická krize. Nap. Slovensko v letošním roce oekává rst hrubého domácího produktu 
o 2,8 %, k emuž by 25 % mly pispt projekty PPP. Krize ale na poátku zhoršila postavení 
projekt spolupráce veejného a soukromého sektoru tím, že ztížila pístup soukromého 
partnera k finanním prostedkm. Situace na finanních pispla k omezení dostupnosti 
bankovních úvr, ke zvýšení náklad na pjky a financující instituce zaaly žádat další 
záruky. Jediný, kdo v této dob mže takové záruky poskytnout, je stát. Proto zem jako 
Velká Británie, Francie nebo sousední Slovensko záruky poskytly. Mžeme se ptát, pro se 
veejný sektor zaruuje za závazky soukromého partnera a zda to pináší njaké výhody. 
Vzhledem ke krizi byly výrazn omezeny prostedky do infrastrukturních projekt, 
protože v napjatých veejných rozpotech chybí. Bez státních záruk by došlo i k pozastavení 
                                                 
92 Tyto píiny byly zvejnny 16.1. 2009 na stránkách Asociace PPP 
http://www.asociaceppp.cz/cnt/arch_nov/?start=80 k 30.8. 2009 a pocházejí ze zdroje ISI Emerging Markets 
93 OECD doporuuje zapojení PPP projekt [online], 2008 [cit. 2009-08-30] 
pístupné na adrese http://www.asociaceppp.cz/cnt/arch_nov/?action=ventire&n_id=684&start=180 
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realizace PPP projekt. Víme, že kvalitní infrastruktura má vliv na konkurenceschopnost a že 
investice napomáhají rstu HDP a celé výkonnosti zem. 
Nutnost prorstových opatení v dob krize si uvdomila i Evropská unie. Pedseda 
Evropské komise José Manuel Barroso prohlásil: „Jelikož se Evropa dostává z hospodáské 
krize, partnerství veejného a soukromého sektoru mohou v budoucnosti veejným orgánm 
pomoci vytváet pracovní místa dalšími investicemi, piemž mžeme uplatovat vhodné 
strategie, jak znovu vyrovnat veejné finance… Chceme, aby veejné orgány využívaly 
partnerství veejného a soukromého sektoru intenzivnji a lepším zpsobem.“94 Rozhodnutí, 
zda bude partnerství veejného a soukromého sektoru využito, ale zstává v kompetenci 
vnitrostátních orgán. Napomoci realizaci PPP projekt by mla Evropská investiní banka, 
strukturální fondy PPP a zjednodušená legislativa. 
Studie: Vliv realizace PPP na ekonomiku eské republiky95, zmiuje adu výhod a 
dopad na ekonomiku v pípad realizace nap. výstavby dálnice D3. Nejen sama investice, 
ale i multiplikaní efekty s ní spojené pispjí k rstu hrubého domácího produktu. Zásluhou 
realizace vzroste zamstnanost a vybudovaná komunikace posílí konkurenceschopnost 
regionu. To se projeví ve tvorb nových pracovních míst. Z neekonomických efekt 
jmenujme úsporu asu pi doprav, nižší dopad na životní prostedí, nebo zvýšení bezpenosti 
silniního provozu. 
Stejné následky by mla i výstavba dálnice tradiní cestou. Ve prospch PPP hovoí 
rychlost realizace. Jak zmiuje studie96, projekt by poskytl prorstový impuls, v pípad 
realizace pomocí partnerství veejného a soukromého sektoru by ulehil napjatým veejným 
financím a nezvýšilo by se riziko zhoršení ratingové pozice eské republiky, protože 
výstavbu by financoval soukromý partner. 
Situace v eském stavebnictví v první polovin roku 2010 není dobrá. Firmy oekávají pro 
letošní rok pokles. „Investic v soukromém sektoru je stále nedostatek. Pokud má tedy oživení 
pijít v roce 2011, bude zásadní roli hrát veejný sektor,"97 prohlásil v dubnu 2010 partner 
KMPG eská republika odpovdný za sektor stavebnictví Andreas Höfinnghoff. 
                                                 
94 Komise pijímá sdlení o naplnní potenciálu partnerství veejného a soukromého sektoru [online], 2090 [cit. 
2010-06-08] 
pístupno z adresy http://www.asociaceppp.cz/cnt/ppp_a_krize/?page=0&action=vfile_cs&id=7&disp=inline  
95 Ostížek, J., Kouba, L: Vliv realizace PPP na ekonomiku eské republiky [online], 2009, str. 27 
Pístupno z adresy http://www.asociaceppp.cz/cnt/ppp_a_krize/?page=0&action=vfile_cs&id=9&disp=inline  
96 Tamtéž, str. 31 
97 lánek Stavební firmy zhoršují výhled na letošní rok. Spásu vidí v PPP projektech [online], 2010 [cit. 2010-
06-08] 




Partnerství veejného a soukromého sektoru je jednou z možných cest k zajištní 
veejných služeb a infrastruktury, jehož použití v praxi s sebou pináší zjevné výhody, ale i 
nevýhody.  
V eské republice spolupráce mezi veejným a soukromým sektorem zatím nemla 
možnost prosadit se na celostátní úrovni, kde se vtšinou jedná o projekty v miliardových 
hodnotách. A nebyl do praxe zatím uveden žádný pilotní projekt, již fungují, nebo jsou 
postupn realizovány desítky projekt na municipální úrovni. Budeme-li chtít hovoit o PPP 
projektech v naší zemi jen ve velkých íslech, která jsou zmiována v souvislosti s pilotními 
projekty, byla tato oblast do letošního roku tém bez vývoje. Chybl posun vped. Svou 
nezastupitelnou úlohu však mají kraje a obce, které jsou mnohem flexibilnjší a spolupráci 
veejného a soukromého sektoru používají k naplnní svých cíl a k zajištní poteb oban. 
Na municipální úrovni je tato oblast bezesporu dynamická. 
PPP projekty jsou využívány celosvtov. Každým rokem pibývají nové státy, které 
využití tohoto partnerství zvažují. v zemích, které mají se spoluprací veejného a soukromého 
sektoru bohaté zkušenosti, se objevují další projekty. 
Další léta ukážou, jestli v eské republice dojde k naplnní nkterého z pilotních 
projekt, nebo zda zstane pouze u úvah. Zjednodušen mžeme íci, že pokud se u projektu 
prokáže dostatená hodnota za peníze, pokud se vybere vhodný partner, uzave se smlouva se 
specifikací poskytovaných služeb, potom neexistují žádné pekážky, pro by takový model 
zajištní veejných služeb neml být realizován a podporován. Úkol, jak dál s projekty PPP, 
bude ležet na vlád, která vzejde z pedasných voleb v kvtnu roku 2010. 
PPP projektm v eské republice mžeme pát štstí pi realizaci, aby nedošlo k fatálním 
pochybením, která by pokraování tohoto partnerství ohrozila. Nebo aby se zadavatelé 
projekt slep nehnali jen za naplnním výstavby, ale i za uskutenním strategických cíl, 
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2008 CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX  
country  
rank  




confidence range  
1  Denmark  9,3 6 9.1 - 9.4 
1  New Zealand  9,3 6 9.2 - 9.5 
1  Sweden  9,3 6 9.2 - 9.4 
4  Singapore  9,2 9 9.0 - 9.3 
5  Finland  9,0 6 8.4 - 9.4 
5  Switzerland  9,0 6 8.7 - 9.2 
7  Iceland  8,9 5 8.1 - 9.4 
7  Netherlands  8,9 6 8.5 - 9.1 
9  Australia  8,7 8 8.2 - 9.1 
9  Canada  8,7 6 8.4 - 9.1 
11  Luxembourg  8,3 6 7.8 - 8.8 
12  Austria  8,1 6 7.6 - 8.6 
12  Hong Kong  8,1 8 7.5 - 8.6 
14  Germany  7,9 6 7.5 - 8.2 
14  Norway  7,9 6 7.5 - 8.3 
16  Ireland  7,7 6 7.5 - 7.9 
16  United Kingdom  7,7 6 7.2 - 8.1 
18  Belgium  7,3 6 7.2 - 7.4 
18  Japan  7,3 8 7.0 - 7.6 
18  USA  7,3 8 6.7 - 7.7 
21  Saint Lucia  7,1 3 6.6 - 7.3 
22  Barbados  7,0 4 6.5 - 7.3 
23  Chile  6,9 7 6.5 - 7.2 
23  France  6,9 6 6.5 - 7.3 
23  Uruguay  6,9 5 6.5 - 7.2 
26  Slovenia  6,7 8 6.5 - 7.0 
27  Estonia  6,6 8 6.2 - 6.9 
28  Qatar  6,5 4 5.6 - 7.0 
28  Saint Vincent and the Grenadines  6,5 3 4.7 - 7.3 
28  Spain  6,5 6 5.7 - 6.9 
31  Cyprus  6,4 3 5.9 - 6.8 
32  Portugal  6,1 6 5.6 - 6.7 
33  Dominica  6,0 3 4.7 - 6.8 
33  Israel  6,0 6 5.6 - 6.3 
35  United Arab Emirates  5,9 5 4.8 - 6.8 
36  Botswana  5,8 6 5.2 - 6.4 
36  Malta  5,8 4 5.3 - 6.3 
36  Puerto Rico  5,8 4 5.0 - 6.6 
39  Taiwan  5,7 9 5.4 - 6.0 
40  South Korea  5,6 9 5.1 - 6.3 
41  Mauritius  5,5 5 4.9 - 6.4 
41  Oman  5,5 5 4.5 - 6.4 
43  Bahrain  5,4 5 4.3 - 5.9 
43  Macau  5,4 4 3.9 - 6.2 
45  Bhutan  5,2 5 4.5 - 5.9 
45  Czech Republic  5,2 8 4.8 - 5.9 
47  Cape Verde  5,1 3 3.4 - 5.6 
47  Costa Rica  5,1 5 4.8 - 5.3 
47  Hungary  5,1 8 4.8 - 5.4 
47  Jordan  5,1 7 4.0 - 6.2 
47  Malaysia  5,1 9 4.5 - 5.7 
52  Latvia  5,0 6 4.8 - 5.2 
52  Slovakia  5,0 8 4.5 - 5.3 
54  South Africa  4,9 8 4.5 - 5.1 
55  Italy  4,8 6 4.0 - 5.5 
55  Seychelles  4,8 4 3.7 - 5.9 
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dostupné na http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2008/cpi2008/cpi_2008_table  
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57  Greece  4,7 6 4.2 - 5.0 
58  Lithuania  4,6 8 4.1 - 5.2 
58  Poland  4,6 8 4.0 - 5.2 
58  Turkey  4,6 7 4.1 - 5.1 
61  Namibia  4,5 6 3.8 - 5.1 
62  Croatia  4,4 8 4.0 - 4.8 
62  Samoa  4,4 3 3.4 - 4.8 
62  Tunisia  4,4 6 3.5 - 5.5 
65  Cuba  4,3 4 3.6 - 4.8 
65  Kuwait  4,3 5 3.3 - 5.2 
67  El Salvador  3,9 5 3.2 - 4.5 
67  Georgia  3,9 7 3.2 - 4.6 
67  Ghana  3,9 6 3.4 - 4.5 
70  Colombia  3,8 7 3.3 - 4.5 
70  Romania  3,8 8 3.4 - 4.2 
72  Bulgaria  3,6 8 3.0 - 4.3 
72  China  3,6 9 3.1 - 4.3 
72  Macedonia (Former Yugoslav Republic of)  3,6 6 2.9 - 4.3 
72  Mexico  3,6 7 3.4 - 3.9 
72  Peru  3,6 6 3.4 - 4.1 
72  Suriname  3,6 4 3.3 - 4.0 
72  Swaziland  3,6 4 2.9 - 4.3 
72  Trinidad and Tobago  3,6 4 3.1 - 4.0 
80  Brazil  3,5 7 3.2 - 4.0 
80  Burkina Faso  3,5 7 2.9 - 4.2 
80  Morocco  3,5 6 3.0 - 4.0 
80  Saudi Arabia  3,5 5 3.0 - 3.9 
80  Thailand  3,5 9 3.0 - 3.9 
85  Albania  3,4 5 3.3 - 3.4 
85  India  3,4 10 3.2 - 3.6 
85  Madagascar  3,4 7 2.8 - 4.0 
85  Montenegro  3,4 5 2-5 - 4.0 
85  Panama  3,4 5 2.8 - 3.7 
85  Senegal  3,4 7 2.9 - 4.0 
85  Serbia  3,4 6 3.0 - 4.0 
92  Algeria  3,2 6 2.9 - 3.4 
92  Bosnia and Herzegovina  3,2 7 2.9 - 3.5 
92  Lesotho  3,2 5 2.3 - 3.8 
92  Sri Lanka  3,2 7 2.9 - 3.5 
96  Benin  3,1 6 2.8 - 3.4 
96  Gabon  3,1 4 2.8 - 3.3 
96  Guatemala  3,1 5 2.3 - 4.0 
96  Jamaica  3,1 5 2.8 - 3.3 
96  Kiribati  3,1 3 2.5 - 3.4 
96  Mali  3,1 6 2.8 - 3.3 
102  Bolivia  3.0 6 2.8 - 3.2 
102  Djibouti  3,0 4 2.2 - 3.3 
102  Dominican Republic  3,0 5 2.7 - 3.2 
102  Lebanon  3,0 4 2.2 - 3.6 
102  Mongolia  3,0 7 2.6 - 3.3 
102  Rwanda  3,0 5 2.7 - 3.2 
102  Tanzania  3,0 7 2.5 - 3.3 
109  Argentina  2,9 7 2.5 - 3.3 
109  Armenia  2,9 7 2.6 - 3.1 
109  Belize  2,9 3 1.8 - 3.7 
109  Moldova  2,9 7 2.4 - 3.7 
109  Solomon Islands  2,9 3 2.5 - 3.2 
109  Vanuatu  2,9 3 2.5 - 3.2 
115  Egypt  2,8 6 2.4 - 3.2 
115  Malawi  2,8 6 2.4 - 3.1 
115  Maldives  2,8 4 1.7 - 4.3 
115  Mauritania  2,8 7 2.2 - 3.7 
115  Niger  2,8 6 2.4 - 3.0 
115  Zambia  2,8 7 2.5 - 3.0 
121  Nepal  2,7 6 2.4 - 3.0 




121  Sao Tome and Principe  2,7 3 2.1 - 3.1 
121  Togo  2,7 6 1.9 - 3.7 
121  Viet Nam  2,7 9 2.4 - 3.1 
126  Eritrea  2,6 5 1.7 - 3.6 
126  Ethiopia  2,6 7 2.2 - 2.9 
126  Guyana  2,6 4 2.4 - 2.7 
126  Honduras  2,6 6 2.3 - 2.9 
126  Indonesia  2,6 10 2.3 - 2.9 
126  Libya  2,6 5 2.2 - 3.0 
126  Mozambique  2,6 7 2.4 - 2.9 
126  Uganda  2,6 7 2.2 - 3.0 
134  Comoros  2,5 3 1.9 - 3.0 
134  Nicaragua  2,5 6 2.2 - 2.7 
134  Pakistan  2,5 7 2.0 - 2.8 
134  Ukraine  2,5 8 2.2 - 2.8 
138  Liberia  2,4 4 1.8 - 2.8 
138  Paraguay  2,4 5 2.0 - 2.7 
138  Tonga  2,4 3 1.9 - 2.6 
141  Cameroon  2,3 7 2.0 - 2.7 
141  Iran  2,3 4 1.9 - 2.5 
141  Philippines  2,3 9 2.1 - 2.5 
141  Yemen  2,3 5 1.9 - 2.8 
145  Kazakhstan  2,2 6 1.8 - 2.7 
145  Timor-Leste  2,2 4 1.8 - 2.5 
147  Bangladesh  2,1 7 1.7 - 2.4 
147  Kenya  2,1 7 1.9 - 2.4 
147  Russia  2,1 8 1.9 - 2.5 
147  Syria  2,1 5 1.6 - 2.4 
151  Belarus  2,0 5 1.6 - 2.5 
151  Central African Republic  2,0 5 1.9 - 2.2 
151  Côte d´Ivoire  2,0 6 1.7 - 2.5 
151  Ecuador  2,0 5 1.8 - 2.2 
151  Laos  2,0 6 1.6 - 2.3 
151  Papua New Guinea  2,0 6 1.6 - 2.3 
151  Taijikistan  2,0 8 1.7 - 2.3 
158  Angola  1,9 6 1.5 - 2.2 
158  Azerbaijan  1,9 8 1.7 - 2.1 
158  Burundi  1,9 6 1.5 - 2.3 
158  Congo, Republic  1,9 6 1.8 - 2.0 
158  Gambia  1,9 5 1.5 - 2.4 
158  Guinea-Bissau  1,9 3 1.8 - 2.0 
158  Sierra Leone  1,9 5 1.8 - 2.0 
158  Venezuela  1,9 7 1.8 - 2.0 
166  Cambodia  1,8 7 1.7 - 1.9 
166  Kyrgyzstan  1,8 7 1.7 - 1.9 
166  Turkmenistan  1,8 5 1.5 - 2.2 
166  Uzbekistan  1,8 8 1.5 - 2.2 
166  Zimbabwe  1,8 7 1.5 - 2.1 
171  Congo, Democratic Republic  1,7 6 1.6 - 1.9 
171  Equatorial Guinea  1,7 4 1.5 - 1.8 
173  Chad  1,6 6 1.5 - 1.7 
173  Guinea  1,6 6 1.3 - 1.9 
173  Sudan  1,6 6 1.5 - 1.7 
176  Afghanistan  1,5 4 1.1 - 1.6 
177  Haiti  1,4 4 1.1 - 1.7 
178  Iraq  1,3 4 1.1 - 1.6 
178  Myanmar  1,3 4 1.0 - 1.5 
180  Somalia  1,0 4 0.5 - 1.4 
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stávající trat v mstské 
zástavb, zajišující 
soubžné vedení vlak 
pímstské dopravy, 
celostátní dopravy a 
speciální spojení letišt s 






souástí projektu je 4-5 









15-18 mld. K 
dle zvolené 
varianty ešení 
pedpoklad 30 let Pípravná fáze není možné urit 
Hlavní cíle: 
ubytování pro klienty 
ÚVN (260 lžek hotel 
kategorie***+), 
Celková hodnota: 
1127 mil. K 
ubytování pro 
zamstnance ÚVN a pro 
provované adepty 










zajištní parkování (300 
parkovacích míst). 
ÚVN Praha DBFO 
Investiní 
náklady: 








2008 – 2009×2010 
Hlavní cíle: Výstavba, 
financování, zajištní výstavby, 
Ministerstvo 
dopravy BOT 
11 mld. K 
– bude 
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provozování a udržování 
úsek 0307 Tábor – 
Sobslav a 0308 
Sobslav – Bošilec 
(event. navazujících 
úsek), v kontextu 
stávajícího postupu 
výstavby dálnice D3. 












výstavba a provoz 
justiního areálu, pro 
výkon justiních inností 
krajského a okresního 
soudu, krajského a 
okresního státního 
zastupitelství, probaní a 
medianí služby. 
Ministerstvo 
spravedlnosti DBFO/BOT Investiní 
náklady: 










Hlavní cíle: Celková hodnota: 6 755,8 mil. K 
výstavba a provoz 
vznice typu s ostrahou 
pro cca 500 odsouzených 
pi splnní evropských 
standard (mj. 6 m 2 na 
osobu), 
Vznice typu s 
ostrahou 
zajištní zamstnání 

























Ponava v Brn 
vybudování sportovního a 
Statutární 
msto Brno 



























Purkyn v Ústí 
nad Labem 




vetn návrhu, výstavby 










bývalé Tesly, kam budou 











Pardubický kraj DBFO 
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Projekt Hlavní poradce Cena 






Soutž doposud nebyla 
vyhlášena   






Deloitte & Touche Irsko a 
Deloitte R B.V., 
AK HAVEL & HOLÁSEK 
v.o.s., 
Atkins, s.r.o., 
SUDOP PRAHA a.s, + 
Berwin Leighton Paisner 
19,8 
mil. K 




MOTT MACDONALD Lmt. 
(MOTT MACDONALD Praha, 
spol. s r.o.),  
ING BANK N.V., AHURST, 
sdružení britských advokát 
99,744 
mil. K 
2 Veejné zakázky, 
s.r.o. 
Justiní areály: 
Ústí nad Labem, 
Karlovy Vary 
Konsorcium: 
Mott MacDonald,  
eská spoitelna a.s.  CMS 
Cameron McKenna 
47,3 
mil. K  
 
4 B.I.R.T. Group, a.s. 









5 B.I.R.T. Group, a.s. 




PPP projekt zrušen 
- - PFI, s.r.o 





s.r.o. a PWC LLP, 
AK Balcar, Polanský & Spol. + 
FS VUT Brno, 
FSS MU Brno 
7,985 
mil. K 





PPP projekt zrušen 





Erste Corporate Finance, a.s.  
Health Care Company 
KRANKENHAUS 
BETRIEBSFUHRUNGS, A.G., 
sdružení advokát Dáa, 
Pergl & Partnei,  
PURO-KLIMA, a.s.,  
eská zdravotní, a.s. 
6,915 
mil. K 
4 PPP Centrum, a.s. 
 
                                                 
100 Analýza pilotních PPP projekt [online], 2007 [cit. 2009-08-30], str. 5 






[1] OSTÍŽEK, J. a kolektiv: Public private partnership: píležitost a výzva.  Praha: C.H. 
Beck, 2007. ISBN9788071797449 
[2] VEBER, J. a kolektiv : MANAGEMENT Základy-prosperita-globalizace; Praha: 
Management Press, 2003; ISBN 80-7261-029-5, s. 31-49 a 490-530 
[3] VYSKOIL, V., ŠTRUP, O. A PAVLÍK, M.: Facility management a public private 
partnership; Praha: Professional Publishing, 2007; ISBN9788086946344; s. 131-211 
 
ODBORNÉ LÁNKY 
[4] ÁMSKÁ, D., NEUŽILOVÁ, I., ZLATNÍKOVÁ, M.: Srovnání dostupnosti a ceny 
financování nemovitostních projekt v rámci vybraných zemí stední a východní 
Evropy - eská republika, Slovenská republika a Ruská federace. Seminární práce. 
VŠE FPH. Praha. Prosinec 2008 
[5] JOHÁNEK, T.: Osud výstavby kampusu je zatím nejistý. asopis Development news 
. 4/2007. Nakladatelství a vydavatelství Wagner Press, s.r.o. 2007. s. 44 
[6] JOHÁNEK, T.: Privátní vzení má zelenou. asopis Development news . 4/2007. 
Nakladatelství a vydavatelství Wagner Press, s.r.o. 2007. s. 42 
[7] JOHÁNEK, T.: Projekt D3 má už poradce. asopis Development news . 4/2007. 
Nakladatelství a vydavatelství Wagner Press, s.r.o. 2007. s. 40 
[8] JOHÁNEK, T.: Projekty PPP: eká se na jasný signál z vlády. asopis Development 
news . 4/2007. Nakladatelství a vydavatelství Wagner Press, s.r.o. 2007. s. 36-37 
[9] JOHÁNEK, T.: Regiony mohou být pro stat vzorem. asopis Development news . 
4/2007. Nakladatelství a vydavatelství Wagner Press, s.r.o. 2007. s. 38-39 
[10] OSTÍŽEK, J., KOUBA, L: Vliv realizace PPP na ekonomiku eské republiky  
[online]. 2009  
http://www.asociaceppp.cz/cnt/ppp_a_krize/?page=0&action=vfile_cs&id=9&
disp=inline, staženo 8.6. 2010  




http://www.guardian.co.uk/business/2009/mar/04/eurotunnel-dividend k 27.8. 
2009  




DOKUMENTY NÁRODNÍCH A MEZINÁRODNÍCH INSTITUCÍ 
[13] Analýza pilotních PPP projekt [online]. 2007 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Analyza_PPP_projektu_2007.doc,  
staženo 30.8. 2009  
[14] Index vnímání korupce 2009: esko až na 52. Míst, letos má horší hodnocení 
i než Polsko a Maarsko [online]. 
Tisková zpráva Transparency International eská republika (TIC) 
http://www.transparency.cz/pdf/tz_18112009_CPI2009.pdf, staženo 22.4. 2010 
[15] Mobilizace soukromých a veejných investic pro obnovu a dlouhodobou 
strukturální zmnu: rozvoj partnerství veejného a soukromého sektoru 
[online]. 
Evropská komise. 2009. 
http://www.asociaceppp.cz/cnt/ppp_a_krize/, pístupno k 8.6. 2010 
[16] New decision of Eurostat on deficit and debt  
Treatment of public-private partnerships [online].  
Eurostat. 2004 
 !"#$$%&'$
$%$&'() "*dostupné 28.8. 2009 
[17] Partnerství veejného a soukromého sektoru v eské republice 
Problémy souasného stavu pilotních projekt a dalších strategických zakázek 
[online]. 
Studie Transparency International eská republika (TIC). Praha. 2009. 
http://www.asociaceppp.cz/cnt/arch_nov/?start=0&nonotify=0&page=5,  




[18] PFI: strengthening  long-term partnerships [online].  
HM Treasury. 2006  
http://www.hm-treasury.gov.uk/d/bud06_pfi_618.pdf , staženo 27.8. 2009 
[19] Pilotní program partnerství veejného a soukromého sektoru (PPP) nesplnil 
 svj cíl: ministerstva se nepouila [online]. 
Tisková zpráva Transparency International eská republika (TIC). Praha. 
2010. 
  http://www.asociaceppp.cz/cnt/arch_nov/?start=0&nonotify=0&page=5,  
staženo 22.4. 2010 
[20] PPP je cestou ven z krize [online]. 
Evropská komise. 2009. 
http://www.asociaceppp.cz/cnt/ppp_a_krize/?page=0&action=vfile_cs&id=7&
disp=inline, staženo 8.6. 2010 
[21] Pro je PPP aktuální v souasné ekonomické situaci! [online].  
Asociace na podporu projekt veejného a soukromého sektoru. 2009. 
http://www.asociaceppp.cz/cnt/ppp_a_krize/?page=0&action=vfile_cs&id=6&
disp=inline, staženo 8.6. 2010 
[22] Píloha k usnesení vlády . 7 ze dne 7. ledna 2004 [online].  
Vláda eské republiky. 2004   
http://www.pppcentrum.cz/res/data/001/000218.pdf, staženo 20.7. 2009 
[23] Public Private Partnerships: An Introduction [online]. 2002  
Webb, R., Pulle, B.: Research Paper no. 1 2002-03 
http://www.aph.gov.au/library/pubs/rp/2002-03/03RP01.htm#whatareppp, 
dostupné 27.10. 2008 
[24] Public-Private Partnership, Government Guarantees, and Fiscal Risk [online]. 
2006. eský peklad dokumentu Mezinárodního mnového fondu 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/PPP_MMF_CZ_final.doc,  
staženo 26.8. 2009 
[25] Standardisation of PFI Contracts, Version 4, March 2007 [online].  





treasury.gov.uk/media/3/5/pfi_sopc4pu101_210307.pdf, staženo 28.8. 2009 
[26] Stanovisko Ministerstva dopravy k vyjádení Transparency International 
[online]. 
Ministerstvo dopravy. 2010. 
http://www.asociaceppp.cz/cnt/arch_nov/?start=0&nonotify=0&page=5,  
staženo 22.4. 2010 
[27] Stanovy Asociace PPP pro podporu projekt spolupráce veejného a 
soukromého sektoru ve znní zmn schválených valnou hromadou  13.11. 2008 
[online].  
Asociace na podporu projekt veejného a soukromého sektoru. 2008  
+ + + ,--./012 -1342 512 51, 
staženo 20.7. 2009 
[28] Value for money quantitative assessment user guide [online].  
HM Treasury. March 2007 
 http://www.hm-treasury.gov.uk/d/vfm_qaguide0307.pdf, staženo  28.8. 2009   
[29] Value for money quantitative evaluation spreadsheet [online]. 
HM Treasury. 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.hm-
treasury.gov.uk/media/5/8/vfm_qe_spreadsheet0307.xls, staženo 28.8. 2009 
[30] Vyjádení ke studii Transparency International R [online]. 
PPP Centrum eské republiky. 2010. 
http://www.asociaceppp.cz/cnt/arch_nov/?start=0&nonotify=0&page=5,  
staženo 22.4. 2010
[31] Zelená kniha o partnerství veejného a soukromého sektoru a právu 
Spoleenství o veejných zakázkách a koncesích [online].  
Evropská komise. 2004  






[32] Asociace PPP  http://www.asociaceppp.cz/ 
[33] Public Private Partnership (vymezení nmecké sekce internetové encyklopedie) 
 http://de.wikipedia.org/wiki/Public_Private_Partnership 
[34] Special purpose entity (anglická sekce internetové encyklopedie) 
http://en.wikipedia.org/wiki/Special_purpose_entity 
[35] Eurotunnel http://www.eurotunnel.com/ukcp3main 
[36] HM Treasury http://www.hm-treasury.gov.uk/ 
[37] Ministerstvo financí eské republiky http://www.mfcr.cz/ 
[38] The National Council for Public-Private Partnerships  http://www.ncppp.org/ 
[39] PPP Centrum  eská republiky http://www.pppcentrum.cz/ 
[40] The Irish Government Public Private Partnership (PPP) website   
http://www.ppp.gov.ie/ 
[41] Transparency international http://www.transparency.org/ 
[42] Veolia Voda eská republika http://www.veoliavoda.cz/cz/ 
[43] World Bank http://www.worldbank.org/ 
